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POVZETEK 
Naslov: Skupna oporoka v nemškem in slovenskem pravnem redu 
Avtorica: Ester Privšek 
Mentorica: prof. dr. Viktorija Žnidaršič Skubic 
 
Skupna oporoka je skupna izjava poslednje volje dveh ali več oseb. Nemški pravni red ureja 
skupno oporoko v nemškem civilnem zakoniku, ki definicije skupne oporoke ne podaja. 
Zakonik podeljuje možnost sestave skupne oporoke zakoncema. Načeloma gre za skupno 
oporoko takrat, kadar so skupna poslednja razpolaganja združena v eni listini, lahko pa gre tudi 
za skupna poslednja razpolaganja, med katerimi obstaja vsebinska povezanost, kot je 
medsebojna odvisnost. 
Zakon o dedovanju ne ureja skupne oporoke. Sodna praksa je bila v različnih obdobjih različno 
naklonjena oporočnim razpolaganjem v obliki skupne oporoke. Medtem ko je sodna praksa 
skupno oporoko, v kateri se razpolaga v korist tretje osebe, že dolgo dopuščala, je Višje sodišče 
v Ljubljani s sodbo leta 2001 odstopilo od sodne prakse, ki je štela skupno oporoko, v kateri 
zakonca drug drugega postavita za dediča, za a priori neveljavno. Vzajemni oporoki se tako ni 
odrekla sleherna veljava, temveč se je poskušalo v čim večji meri upoštevati zapustnikovo 
poslednjo voljo. Veljavnost le-te glede oblike pa naj bi se presojala glede izpolnjevanja 
obličnostnih zahtev katere od oporok, ki jih ureja Zakon o dedovanju.  
Skupna oporoka je v predstavljenih pravnih redih različno obravnavana. Iz podrobnejšega 
pregleda ureditve skupne oporoke in z njo povezanih institutov dednega prava v Nemčiji 
ugotovimo, da neposrednemu prevzemu nemškega instituta skupne oporoke v slovensko 
dednopravno zakonodajo slednja ni naklonjena. Ureditev instituta skupne oporoke tudi v 
slovenskem pravnem redu bi bila možna le ob ustrezni spremembi slovenske dednopravne 
zakonodaje oz. prilagoditvi instituta le-tej. 
 
 
Ključne besede: skupna oporoka, vzajemna oporoka, skupna lastnoročna oporoka, 
vzajemnost, medsebojna odvisnost, berlinska oporoka, preklic medsebojno odvisnih 
razpolaganj, konverzija.
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ABSTRACT 
Title: Joint will in the German and Slovenian legal system 
Author: Ester Privšek 
Mentor: prof. dr. Viktorija Žnidaršič Skubic 
 
Joint will is a will made by two or several persons. German legal order regulates joint will in 
its German Civil Code, but skips a definition. According to the Code, joint will can be made 
between spouses. However, a joint will can be made when dispositions mortis causa are joint 
in one document or when there is a different kind of connection between dispositions mortis 
causa, such as reciprocal dispositions. 
The Slovenian Inheritance Act does not regulate joint will. While case law adopted a different 
approach toward dispositions mortis causa made as joint will during different times. Case law 
has long since been inclined to a joint will with dispositions mortis causa in favour of third 
party, whereas in 2001 the Ljubljana Higher Court changed the ruling that held a joint will in 
which spouses appoint each other as heirs as a priori invalid. The court decided to refrain from 
refusing validity of testator's dispositions mortis causa. Such testamentary dispositions stay 
valid if formal requirements of any type of will that is prescribed by the law are fulfilled. 
Both legal systems have different view on joint will. From a detailed analysis of regulation of 
joint will and related legal institutes in German law of inheritance, can be concluded that the 
Slovenian law of inheritance is not inclined toward the adoption of the institute as regulated in 
German Civil Code. Though the posibility to adopt joint will is possible with certain 
adjustments of the institute to the Slovenian inheritance law or eventually with corresponding 
change of Slovenian inheritance law itself. 
 
 
 
 
Keywords: joint will, reciprocial will, joint holographic will, reciprocal dispositions, 
reciprocal appointment, Berlin will, revocation of reciprocal dispositions, re-interpretation.   
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1. UVOD 
Svoboda oporočnega razpolaganja je eno temeljnih načel dednega prava. Načelo zapustniku 
omogoča, da za primer svoje smrti odloči o usodi svojega premoženja skladno s svojimi 
željami. 1  Zakon o dedovanju 2  (v nadaljevanju ZD) v 59. členu omogoča vsakemu, ki je 
dopolnil 15 let in je sposoben za razsojanje, da napravi veljavno oporoko. Te se bo zapustnik 
poslužil takrat, kadar bo njegova poslednja volja drugačna od pravil zakonitega dedovanja. Če 
želi zapustnik oporočno razpolagati, mora napraviti oporoko v eni od oblik, ki jih predpisuje 
zakon. Zapustniku so na voljo različne oblike oporok, ki so urejene v drugem podpoglavju 
tretjega poglavja ZD. Med njimi zakon ne ureja skupne oporoke. V slovenski pravni literaturi 
se skupno oporoko najpogosteje definira kot medsebojno vsebinsko povezane ali soodvisne 
izjave poslednje volje dveh ali več oseb v istem aktu.3 S stališč sodne prakse in dednopravne 
doktrine je v različnih obdobjih zaznati različno naklonjenost temu institutu.4 V dednopravni 
doktrini sta navedeni sodna praksa, ki šteje za veljavno skupno oporoko, s katero razpolagata 
dediča v korist tretje osebe, in sodna praksa, ki šteje skupno oporoko, v kateri dve osebi 
postavita za dediča drug drugega, kot neveljavno. Doktrina neveljavnost slednjih, t. i. 
vzajemnih oporok, šteje med omejitve zapustnikove poslednje volje.5   
Predmet magistrske naloge je obravnava instituta skupne oporoke v nemškem in slovenskem 
pravnem redu. Najprej je predstavljena skupna oporoka v nemškem pravnem redu. Nemški 
civilni zakonik6 (v nadaljevanju BGB) ne podaja definicije skupne oporoke, se jo pa v splošni 
jezikovni rabi definira kot skupno izjavo poslednje volje več oseb.7 O skupni oporoki lahko v 
nemškem pravu govorimo, kadar so poslednja razpolaganja formalno povezana, tj. v obliki 
skupne lastnoročne oporoke, lahko pa gre tudi za takšna poslednja razpolaganja, ki nakazujejo 
vsebinsko povezanost, kot je medsebojna odvisnost in z njo povezan zavezujoč učinek.8  
 
1 Zupančič in Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 33. 
2 Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – 
odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
3 »Zakon ne ureja skupne oporoke (testamentum simultaneum): medsebojno vsebinsko povezanih ali soodvisnih 
izjav poslednje volje dveh ali več oseb v istem aktu (listini, zapisu)«. Glej Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 
127. 
4 Več o tem v 4. poglavju. 
5 Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 35, 127, 128. 
6 Bürgerliches Gesetzbuch. Uradni list Zvezne Republike Nemčije (BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), uradno 
besedilo z dne 2. 1. 2002 z zadnjimi spremembami dne 31. 1. 2019 (BGBl. I S. 54). 
7 Pünder, Gemeinschaftliche Testamente und die EU-Erbrechtsverordnung (2018), str. 55. 
8 Pünder, op. cit., str. 22–24, 55. 
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Obravnavi instituta skupne oporoke v nemškem pravu sledita slovenska sodna praksa in teorija, 
ki se ukvarjata z institutom skupne oporoke. V magistrski nalogi preučujemo, kakšen je odnos 
sodne prakse do skupne oporoke danes in v kakšnem obsegu priznava današnja sodna praksa 
veljavnost skupnim oporokam. Po veljavni zakonodaji skupna oporoka ni niti prepovedan niti 
veljaven institut oporočnih razpolaganj, zato preučevanje instituta pretežno temelji na analizi 
sodnih odločitev. Zaradi lažjega razumevanja skupne oporoke v slovenskem pravnem redu je 
v analizo vključena tudi avstrijska zakonodaja. Na področju Slovenije je nekoč veljal Občni 
državljanski zakonik9 (v nadaljevanju ODZ), ki je urejal skupno oporoko. Ob spremembi 
zakonodaje pa institut ni bil prevzet niti v jugoslovansko zakonodajo niti v danes veljavno 
slovensko zakonodajo. 
Kompleksnost analize instituta skupne oporoke temelji na tem, da preučevanje skupne oporoke 
v nemškem pravu temelji na zakonodajni ureditvi, ki je jasna, v slovenskem pravnem redu pa 
pretežno na sodni praksi. Dodatna težava pa izhaja iz dejstva, da pojem skupne oporoke nima 
enakega oz. enotnega pomena v različnih pravnih redih. Institut skupne oporoke namreč temelji 
na različnih zgodovinskih predpostavkah, običajih in zakonodajah, kar se kaže tudi v 
raznovrstnosti instituta.  
  
 
9 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch. Uradni list Republike Avstrije (BGBl. Nr. 292/1921), uradno besedilo z 
dne 11. 5. 1921, s spremembami dne 23. 2. 2015 (BGBl. I Nr. 35/2015). 
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2. ORIS POJMA SKUPNE OPOROKE 
V delu Pünderjeve, ki obravnava primerjalnopravni pregled instituta skupne oporoke, avtorica 
ugotavlja, da sam pojem vključuje zelo različne institute z različnimi pravnimi učinki, in meni, 
da splošno veljavna definicija ni mogoča. Razlike se pojavljajo že med pravnimi redi, ki skupno 
oporoko poznajo, pa tudi tam, kjer je prepovedana, so učinki prepovedi zelo različni. Meni, da 
bi bilo pametneje razločevati skupne oporoke glede na učinke, ki jih slednje povzročajo.10 
Načeloma govorimo o skupni oporoki takrat, kadar dve ali več oseb skupaj izrazijo svojo 
poslednjo voljo. 11  Ob natančnejšem pregledu pa ugotovimo, da lahko o skupni oporoki 
govorimo v dveh primerih. Najprej takrat, kadar zakonca skupaj razpolagata v skupni listini, 
po drugi strani pa tudi takrat, kadar so razpolaganja zakoncev med seboj povezana in soodvisna 
drugo od drugega.12 
Institutu skupne oporoke so različni pravni redi različno naklonjeni. Skupna oporoka je v 
romanskih pravnih redih zaradi varstva svobode testiranja in zagotavljanja pravice do preklica 
oporoke izrecno prepovedana (Francija, Italija, Nizozemska, Portugalska, Španija), 
prepovedana pa je tudi v drugih pravnih redih (Poljska, Grčija, Češka).13 Nasprotno pa skupno 
oporoko poznajo nordijske države (Švedska, Finska, Danska), ki jo tudi različno urejajo.14 V 
angleškem pravu ima skupna oporoka učinke več posamičnih oporok v enem dokumentu (joint 
will), lahko pa gre tudi za vsebinsko povezanost oporočnih razpolaganj (mutual will).15  
Institut skupne oporoke poznata tudi slovenskemu pravnemu redu primerljiva pravna reda. 
Institut je urejen v nemškem BGB (§§2265 do 2272) kot tudi v avstrijskem ODZ (§§583, 1248 
starega ODZ16 oz. §586 novega ODZ17). ODZ je nekoč veljal tudi na področju Slovenije, zato 
je smiselno na tem mestu nekoliko bolj podrobneje predstaviti to ureditev. Na razumevanje 
skupne oporoke v slovenskem pravnem redu je vplivala tudi ureditev, kot jo je poznal stari 
 
10 Pünder, op. cit., str. 23. 
11 Brox in Walker, Erbrecht (2018), str. 110. 
12 Pünder, op. cit., str. 22–24. 
13 Helms, Erbvertrag und gemeinschaftliches Testament, Handwörterbuch des Europäischen Privatrechts, URL: 
http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Erbvertrag_und_gemeinschaftliches_Testament (7. 8. 2019); 
Pünder, op. cit., str. 24, 29–30. 
14 Nastop zavezujočega učinka glede oporočnih razpolaganj dopušča Danska, medtem ko Švedska in Finska tega 
ne poznata. Glej: Pünder, op. cit., str. 49–50. 
15 Pünder, op. cit., str. 88. 
16 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch. Uradni list Republike Avstrije (BGBl. Nr. 292/1921), uradno besedilo z 
dne 11. 5. 1921, s spremembami dne 23. 2. 2015 (BGBl. I Nr. 35/2015). 
17 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch. Uradni list Republike Avstrije (BGBl. Nr. 292/1921), uradno besedilo z 
dne 11. 5. 1921, z zadnjimi spremembami dne 31. 7. 2019. (BGBl. I Nr. 74/2019). 
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ODZ. Zakonik zakoncema s skupno oporoko omogoča, da razpolagata v korist tretje ali več 
oseb, lahko pa se tudi vzajemno obdarita. Za takšno oporoko je značilno, da pri njeni obliki ne 
veljajo nobene posebnosti v primerjavi s posamično oporoko, pri čemer gre bodisi za skupno 
besedilo (nem. gemeinsam Text) bodisi za enotno listino (nem. Urkundeneinheit).18 , 19  Po 
starem ODZ je bila skupna oporoka prosto preklicljiva, prav tako zakonik ni vzpostavljal 
medsebojne odvisnosti med razpolaganji zakoncev. Novi ODZ to spreminja in na novo ureja 
medsebojno odvisnost.20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18 Pünder, op. cit., str. 84. 
19 Skupna oporoka se sestavi predvsem kot oporoka pred pričami, pred sodiščem ali pri notarju. V primeru 
lastnoročne oporoke pa morata obe osebi sami napisati besedilo in ga podpisati. Glej: Pünder, op. cit., str. 82–
86. 
20 Več o tem glej str. 17–22. 
5 
 
3. SKUPNA OPOROKA V NEMŠKEM PRAVNEM 
REDU 
3.1. UVOD 
Skupna oporoka je v Nemčiji zelo razširjen in priljubljen način skupnih oporočnih razpolaganj 
zakoncev. Urejena je v poglavju o oporokah, natančneje pod osmim naslovom, in sicer od 
§§2265 do 2272 BGB. Zakon v poglavju o skupni oporoki ne podaja definicije skupne oporoke, 
prav tako ne predpisuje pogojev za njeno veljavnost in jo nasploh ureja necelovito.21 Takšna 
ureditev skupne oporoke je predmet številnih razprav in kritik, ki se običajno pričnejo pri 
vprašanju, kdaj je pravzaprav govora o skupni oporoki. 22  
V Nemčiji zajema pojem skupne oporoke tri različice skupne oporoke in gre pravzaprav za 
neke vrste skupni pojem. Za definicijo skupne oporoke ne zadostuje le formalni kriterij 
razpolaganj v eni listini, saj ta definicija ne zajema oporočnih razpolaganj zakoncev, ki so sicer 
v dveh ločenih listinah, toda medsebojno odvisna. Nemško pravo zato veže obstoj skupne 
oporoke na voljo zapustnikov in ne na enotnost listine.23 Veljavnost skupne oporoke se presoja 
z upoštevanjem splošnih pogojev za testiranje, pri čemer mora skupna oporoka izpolnjevati še 
dodatne pogoje, kot so obstoj zakonske zveze (ali registrirane istospolne partnerske 
skupnosti), 24  izpolnjevanje obličnostnih zahtev ter sodelovanje obeh pri sestavi oporoke 
(skupna odločitev, skupna volja).25  
3.2. ZGODOVINSKI PREGLED 
Oblikovanje instituta skupne oporoke je bilo v nemški pravni zgodovini dolgotrajen proces. 
Med zakonci je sicer obstajal običaj, da sta za primer smrti sprejela skupne odločitve, toda pri 
tem ni šlo za razpolaganja za primer smrti, temveč za t. i. obdaritev za primer smrti (nem. 
Vergabungen von Todes wegen). Tovrstna obdarovanja so imela značilnosti pravnega posla 
med živimi in so predstavljala pogodbena naklonila za primer smrti.26 V nemško pravo je bil 
 
21 Pünder, op. cit., str. 55. 
22 Prav tam. 
23 Pünder, op. cit., str. 23 in nasl. 
24 V nemški zakonodaji zunajzakonski partnerji niso upravičeni do sestave skupne oporoke. Glej: Gockel, Das 
Gemeinschaftliche Testament und die Grenzen der Bindung (2012), str. 72. 
25 Olzen, Letzwillige Verfügungen unter Ehegatten (2005), str. 673 in nasl. 
26 Grüter, Das Schicksal von Verfügungen in "fehlgeschlagenen" gemeinschaftlichen Testamenten (1997), str. 4–
8. 
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prevzet institut rimskega testamentuma, enostranskega in preklicljivega razpolaganja za primer 
smrti, šele v 15. in 16. stoletju, to je za časa recepcije rimskega prava. Sprva so sestavo skupne 
oporoke videli kot eno dejanje, v katerem sta dve osebi napravili eno oporoko. Kasnejši razvoj 
pa je sestavo skupne oporoke v skupnem postopku videl kot dejanje, v katerem sta nastali dve 
oporoki. Ob upoštevanju značilnosti rimske oporoke sta osebi, ki sta skupno oporoko napravili, 
še vedno lahko vsaka svojo oporoko svobodno preklicali. 27   
V kasnejšem občem pravu se je zaradi medsebojno odvisnih razpolaganj pokazala potreba po 
upoštevanju medsebojne odvisnosti in v določeni meri vezanosti na oporočna razpolaganja po 
smrti prvega oporočitelja. 28  Novonastala posledica zavezujočega učinka pri oporočnih 
razpolaganjih po smrti prvega oporočitelja pa je bila v nasprotju s pojmovanjem instituta 
rimske oporoke, ki je bila vsak čas preklicljiva.29 Iz sestave skupne oporoke naj bi izhajalo, da 
sta zapustnika želela zavezujoč učinek oz. sta zaupala drug drugemu, da nihče svojih 
razpolaganj ne bo spreminjal. Možnost prostega preklica skupne oporoke je bila s tem v 
nasprotju. Rešitve danega problema so bile različne: zavezanost razpolaganj naj bo 
vzpostavljena v izjavah volj, omejena naj bo možnost preklica in nazadnje, vzajemna odvisnost 
naj pri preklicu enega razpolaganja povzroči tudi neveljavnost drugega. 30 Aplikacija nemškega 
instituta obdaritve za primer smrti na rimsko obliko oporoke je povzročala številne dogmatične 
zagate. Poleg tega je bila v praksi težavna tudi razlaga medsebojno odvisnih razpolaganj v 
skupni oporoki.31 
Zaradi omenjenih razsežnosti in raznolikosti problemov je v začetni fazi prvi osnutek 
nemškega civilnega zakonika zavračal zakonsko ureditev skupne oporoke, saj so avtorji 
osnutka menili, da institut skupne oporoke predstavlja nejasno ločnico med dedno pogodbo32 
 
27 Grüter, op. cit., str. 5. 
28  Battes, Gemeinschaftliches Testament und Ehegattenerbvertrag als Gestaltungsmittel für die 
Vermögensordnung der Familie (1974), str. 52 in nasl. 
29  Pravni teoretiki so se posluževali različnih teorij, s katerimi so poskušali dogmatično utemeljiti učinek 
vezanosti. Nekateri so skupno oporoko postavljali ob bok dedni pogodbi s pogodbenimi obveznostmi, drugi so 
učinek vezanost utemeljili z prevzemom dediščine, kar naj bi ustvarjalo učinke obligatio ex contractu, tretji pa so 
učinke vezanosti na oporoko povsem zanikali ter zagovarjali vrnitev dediščine in nastop zakonitega dedovanja v 
primeru preklica oporoke. Glej: Grüter, op. cit., str. 6. 
30 Battes, op. cit., str. 52 in nasl. 
31 Tudi sodna praksa ni zastopala enotnega stališča. Glej: Grüter, op. cit., str. 7. 
32 Dedna pogodba se od skupne oporoke loči v tem, da zavezujoč učinek nastopi v trenutku sklenitve pogodbe, 
medtem ko pri skupni oporoki nastopi zavezujoč učinek šele po smrti prvega partnerja. Dedne pogodbe prav 
tako ni moč skleniti brez zavezujočega učinka, medtem ko skupna oporoka ne vsebuje nujno medsebojno 
odvisnih razpolaganj in s tem zavezujočega učinka. Glej: Mohr, Bindungswirkung beim Erbvertrag und 
gemeinschaftlichen Testament (1997), str. 169 in nasl.  
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in oporoko.33 Na 20. dnevih nemških pravnikov leta 1889 je zato prvi osnutek BGB naletel na 
ostre kritike, predvsem z vidika utesnjujoče zakonodaje, ki zakoncem ni podeljevala omenjene 
možnosti za testiranje in ni upoštevala običajev v nemškem prostoru.34  Istočasno se je v 
literaturi pojavljala kritika te prepovedi, saj zakonci niso razumeli, zakaj ne morejo skupno 
odločati o premoženju tudi za čas po smrti.35 Pod vodstvom druge komisije za BGB je bila v 
nov osnutek sprejeta skupna oporoka, toda pod pogojem, da jo je možno skleniti le pred 
notarjem ali pred sodiščem. Možnost za sestavo oporoke pa je bila omejena le na zakonce, kajti 
le med njimi obstaja dovolj tesna povezanost.36 Zahtevane stroge formalnosti ter ustrezen 
pravni pouk o posledicah skupne oporoke naj bi v zadostni meri zagotavljali pravno varnost 
oporočiteljev. 37  
Vpeljava skupne oporoke v BGB ni bila preprosta. Zakonodajalec je spregledal, da so bila 
pravila za veljavnost skupne oporoke vezana na javno sestavljanje pred sodiščem ali pri 
notarju.38 Z uvedbo zasebnih (nem. privatschriftlich) oporok pa pogoji za veljavnost tako 
sestavljene oporoke niso bili normirani,39 kar je terjalo zakonsko ureditev skupne oporoke in 
odpravo nastale pravne praznine. Odbor za dedno pravo Akademije za nemško pravo (nem. 
Erbrechtsausschuss der Akademie für Deutsches Recht) se je najprej zavzemal za odpravo 
zasebnih oporok, nato pa je s svojim predlogom o obvezni navedbi kraja in časa v lastnoročni 
oporoki ter pristopno izjavo (ki danes ni več potrebna) dosegel skladnost z ustavo.40  
Pravni razvoj instituta skupne oporoke je bil opažen kot zgrešen, na drugi strani pa bi odprava 
instituta lahko pomenila omejevanje na področju testiranja. Skupna oporoka je bila sprejeta kot 
redna in tudi kot izredna oblika testiranja. Razlog za to je bil, da se je zakonodajalec želel ogniti 
nevarnosti, da bi zakonca spisala dve ločeni oporoki, ki bi bili medsebojno odvisni. Po mnenju 
komisije naj bi takšni oporoki povzročali še več težav in tveganj.41 
 
33 Številni članki razpravljajo o razliki med dedno pogodbo in skupno oporoko. Glej npr.: Speth, Schutz des 
überlebenden Ehegatten bei gemeinschaftlichem Testament (1985), str. 463–465; Mohr, Bindungswirkung beim 
Erbvertrag und gemeinschaftlichen Testament (1996), str. 169–178; Basty, Bindungswirkung bei Erbvertrag und 
gemeinschaftlichem Testament (2000), str. 73–80. 
34 Kaulbach, Gestaltungsfreiheit im Erbrecht (2012), str. 35. 
35 Grüter, op. cit., str. 8 in nasl.  
36 Prav tam.  
37 Kanzleiter, Empfiehlt es sich, das privatschriftliche gemeinschaftliche Testament abzuschaffen? (2011), str. 1–
2. 
38 Prav tam. 
39 Grüter, op. cit., str. 10. 
40 Kanzleiter, op. cit., str. 1–2. 
41 Prot. V. s. 428 v: Grüter, A., op. cit., str. 8 in nasl. 
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Ne glede na zgoraj navedene težave je skupna oporoka v Nemčiji zelo priljubljen institut 
oporočnih razpolaganj. Raziskava iz leta 201242 je pokazala, da ima 18 % Nemcev napisano 
oporoko in kar polovica vseh je sestavljena v obliki skupne oporoke, in sicer kot berlinska 
oporoka. Prav tako je raziskava pokazala, da se zakonci nadpovprečno ukvarjajo z mislijo o 
dedovanju. Predvsem jih vodi pri odločitvi glede usode zapuščine preskrba svojcev, v tri četrt 
primerih so obdarjeni otroci, v 37 % pa zakonci.43 Pri tem se zakoncem, ki želijo skupno 
razpolagati, svetuje sestavitev skupne oporoke ali dedne pogodbe,44 vendar zakonci pogosteje 
izberejo skupno oporoko za določitev svoje poslednje volje. Eden od razlogov je, da se lahko 
skupno oporoko napravi tudi v obliki skupne lastnoročne oporoke.45 
3.3. OBSTOJ SKUPNE OPOROKE V VELJAVNEM NEMŠKEM 
PRAVU 
Zakonik v poglavju o skupni oporoki ne določa, kdaj in pod katerimi pogoji razpolaganja za 
primer smrti obeh zakoncev predstavljajo skupno oporoko. 46  Mnenja so se skozi čas 
spreminjala in razvile so se različne teorije. Najstarejša je t. i. objektivna teorija, pri kateri je 
ključna enotnost listine. Na drugi strani je t. i. subjektivna teorija, ki temelji na volji 
oporočiteljev. Znana je tudi teorija, ki temelji na preučevanju izražene volje v oporoki.47 
3.3.1. OBJEKTIVNA TEORIJA 
Objektivna teorija obstoj skupne oporoke veže na pogoj, da morata biti razpolaganji za primer 
smrti obeh zakoncev v eni sami listini, četudi na več straneh, ali zapisani na več listih. Pri tem 
ni pomembna izjavljena volja zakoncev. Štelo se je, da skupna oporoka ne obstoji, kadar sta 
poslednji volji zapisani na ločenih listinah.48  
Ta teorija izhaja iz leta 1909 izdane odločbe Nemškega vrhovnega sodišča (Reichsgericht). V 
eni od svojih precedenčnih odločitev je slednje določilo kriterij za obstoj skupne oporoke, tj. 
 
42 IfD, Postbank Studie 2012 v: Pünder, E., op. cit., str. 76. 
43 Pünder, op. cit., str. 76. 
44 Ali bo notar zapisal skupna poslednja razpolaganja v dedni pogodbi ali v skupni oporoki, je pogosto odvisno od 
naključja ali od tega, da zakonca ne želita zavezujočega učinka, ki pri dedni pogodbi nastane že ob njenem 
podpisu. Glej: Gockel, Ausgewählte Spezialfragen zum gemeinschaftlichen Testament (2015), str. 489. 
45 Pünder, op. cit., str. 77. 
46 Ebenroth, Erbrecht (1992), str. 136–138. 
47 Grüter, op. cit., str. 16–22; Klein, Das gemeinschaftliche Testament: Form und Bindung (2015), str. 149–151. 
48 Ebenroth, op. cit., str. 137. 
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da je ta sestavljena v eni sami listini.49 Tako obstoj skupne oporoke ni bil odvisen niti od 
vsebine razpolaganj niti od enotnega in skupnega ravnanja pri sestavljanju oporoke, kot tudi 
ne od namena razpolagalcev.50 Po Coingu je namreč odločitev sodišča izhajala iz običajev pred 
BGB, ko je bilo skupno oporoko možno skleniti le pred pričami ali pred notarjem, in je bila 
enotna listina smiselna. Kriterij enotnosti je namreč izhajal iz samega protokola sklenitve 
oporoke in izpolnjenih formalnosti za takšno oporoko. S tem, ko je BGB uvedel lastnoročno 
oporoko, pa takšna zahteva po enotni listini ni bila več smiselna.51 Danes večina avtorjev do 
objektivne teorije izraža odklonilen odnos, predvsem zaradi njenega strogega formalizma.52 
3.3.2. SUBJEKTIVNA TEORIJA 
Po drugi svetovni vojni se je objektivni teoriji, ki je zavzela formalistično in zadržano držo, v 
sodni praksi zoperstavila čista subjektivna teorija.53 V skladu s subjektivno teorijo je za obstoj 
skupne oporoke odločilnega pomena volja zakoncev po skupnem testiranju.54 Teorija veže 
skupno ravnanje pri izjavljanju izključno na voljo zakoncev, ne pa na enotno listino55 ali 
izrecno sklicevanje na razpolaganja drugega zakonca. 56  Četudi obstajata dve navzven 
popolnoma samostojni listini, se lahko izpelje volja po skupnem testiranju, če obstaja 
prostorska, časovna, krajevna ali vsebinska povezava oporočnih izjav.57 Nekateri predstavniki 
te teorije zagovarjajo stališče, da zadostuje že, da volja po skupnem testiranju izhaja zgolj iz 
zunanjih okoliščin.58 Subjektivna teorija vzpostavi domnevo skupnega testiranja, saj izrecnega 
sklicevanja na razpolaganje za primer smrti drugega zakonca ne zahteva. Odločilna je torej 
volja po skupnem testiranju, ki izhaja iz okoliščin pri sestavitvi oporoke. Ta volja ustvari most 
med fizično ločenimi razpolaganji za primer smrti.59 
 
49 Odločitev RGZ 72, 204, 205; OLG Koblenz v NJW 1954 v: Grüter, A., op. cit. str. 16. 
50 Proff, Das gemeinschaftliche Testament von Nichtehegatten (2008), str. 254. 
51 Coing, JZ 1952, 611, 612, Das Eigenhändige Testament war zunächst nicht vorgesehen, op. 354 v: Pünder, op. 
cit., str. 59 in nasl. 
52 Grüter, op. cit., str. 17. 
53 Prav tam, str. 18. 
54 Ebenroth, op. cit., str. 137. 
55 Olzen in Looschelders, Erbrecht (2017), str. 130. 
56 Proff, op. cit., str. 254 in nasl. 
57 Odločitev OGHBrZ 1949, OGHZ 1, 133, 337 v: Grüter, op. cit., str. 19. 
58 Brox in Walker, Erbrecht (2018), str. 111. 
59 Ebenroth, op. cit., str. 137. 
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3.3.3. TEORIJA, KI TEMELJI NA IZRAŽENI VOLJI ZAPUSTNIKA 
Stališče Nemškega zveznega sodišča60 (Bundesgerichtshof) in prevladujoče mnenje v literaturi 
se opirata na teorijo, ki temelji na preučevanju izražanja zapustnika v svoji izjavi poslednje 
volje (nem. Andeutungstheorie). Za ugotovitev povezanosti pri sestavi oporoke (nem. 
Errichtungszusammenhang61) zadostuje, da je volja po skupnem testiranju v skupni oporoki 
vsaj nakazana.62 Za domnevo skupne oporoke pa ne zadošča, da sta zapustnika sestavila vsak 
svojo listino na isti dan in na istem kraju, če uporabljata prvo osebo ednine, četudi sta vsebini 
oporok podobni.63 Teorija se tako ukvarja z izjavo poslednje volje v besedilu, ki vsaj nakazuje 
voljo po skupnem testiranju. Po tej teoriji se lahko sklepa na obstoj skupne izjave, kadar se 
oporočna razpolaganja zakoncev sklicujejo eno na drugo in kadar zakonca uporabljata „midva-
obliko“, ne glede na obliko same oporoke.64  
Predmet številnih polemik je bilo vprašanje, ali mora zveza pri sestavi oporoke izhajati iz same 
listine ali je lahko izpeljana tudi iz zunanjih okoliščin ob nastajanju oporoke. Večinsko mnenje 
danes sledi teoriji, ki temelji na izražanju zapustnika, dopolnjeni s subjektivno teorijo. Gre za 
posredno teorijo. 65  Odločilnega pomena je, da se prepozna povezavo med sicer dvema 
ločenima listinama, glede na sodno prakso pa mora volja po skupnem testiranju vsaj posredno 
izhajati iz obeh listin.66  Za odpravo vsakršnega dvoma, ali gre za skupno oporoko, če iz 
besedila ni mogoče nedvomno izslediti želje po skupnem testiranju, pa sodna praksa upošteva 
tudi okoliščine, ki obstajajo zunaj oporočne listine. 67  Kombinacija obeh teorij omogoča 
ugotovitev pristne volje zapustnikov in zmanjša napake pri razlagi volje. Za skupno oporoko 
torej zadostuje, da vsak od zapustnikov v ujemajoči izjavljeni volji uporabi besede „midva“ ali 
„najin/a/i/o“, postavi drugega za edinega dediča in razpolaga s skupnim premoženjem po smrti 
prvega, celo kadar sta ločeni oporoki napisani kot „moja oporoka“. 68 
 
60 Odločitev Nemškega zveznega sodišča (BGH) IV ZR 131/52 z dne 12. 3. 1953 v: Grüter, A., op. cit., str. 18. 
61  Izraz opisuje skupno odločitev zakoncev, da želita oporočno razpolagati z ozirom na razpolaganja drug 
drugega. “Errichtungszusammenhang” je glavna predpostavka skupne oporoke. URL: http://www.erbrecht-
anwalt24.de/erben-vererben/erbrechts-abc/errichtungszusammenhang/ (3. 8. 2019). 
62 Grüter, op. cit., str. 18–19. 
63 Proff, op. cit., str. 254–255. 
64 Olzen in Looschelders, op. cit., str. 130–131. 
65 Klein, op. cit., str. 151; Proff, op. cit., str. 254 in nasl. 
66 Pünder, op. cit., str. 63. 
67 Gockel, op. cit., str. 73; Pünder, op. cit., str. 20. 
68 Proff, op. cit., str. 254 in nasl. 
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3.4. POGOJI ZA VELJAVNOST SKUPNE OPOROKE 
BGB v poglavju o skupni oporoki ne poda definicije skupne oporoke in prav tako ne navaja 
pogojev za veljavnost.69 Kljub izpadu definicije v BGB se je le-ta izoblikovala v splošni 
jezikovni rabi. Skupna oporoka je praviloma skupna izjava poslednje volje več oseb.70 Nemško 
pravo omejuje sestavitev takšnih oporok na zakonce in njim pravno izenačene registrirane 
istospolne partnerje.71 V skupni oporoki zakonca skupno razpolagata za primer smrti, toda vsak 
od njiju enostransko.72 Gre za dve povezani enostranski razpolaganji za primer smrti.73 Skupna 
oporoka nima pogodbene narave niti takrat, kadar gre za medsebojno odvisna razpolaganja, saj 
ob sestavi skupne oporoke ter za čas življenja zakoncev ne nastopijo zavezujoči učinki. 
Zakonca jo lahko spreminjata ali prekličeta, predvsem pa jima omogoča, da glede skupnih 
odločitev ravnata skupaj.74   
3.4.1. OPOROČNA SPOSOBNOST  
Za veljavno skupno oporoko morata biti oba zakonca oporočno sposobna, tj. stara 16 let in 
sposobna razsojati (§2229 BGB). Če je enemu od zakoncev na voljo le ena oblika skupne 
oporoke, morata v tej obliki testirati oba.75 
3.4.2. OMEJITEV NA ZAKONCA IN PARTNERJA 
Po nemškem pravu lahko skupno oporoko napravijo samo zakonci (§226576 BGB v zvezi z 
§135377 BGB) in z njimi pravno izenačeni registrirani istospolni partnerji78 (§10 IV Zakona o 
registrirani partnerski skupnosti79, 80; v nadaljevanju LPartG), ki so sklenili partnersko skupnost 
 
69 Pünder, op. cit., str. 55.  
70 Brox in Walker, op. cit., str. 110. 
71 Še vedno velja ustrezna uporaba določb za sestavo skupne oporoke tudi za istospolna partnerstva, nastala 
pred spremembo zakonodaje, ki se niso preoblikovala v zakonsko zvezo.  
72 Brox in Walker, op. cit., str. 110–111. 
73 Kaulbach, op. cit., str. 130. 
74 Ebenroth, op. cit., str. 136 in nasl.  
75 Kadar je eden od oporočiteljev nem, lahko drugi sestavi pisno oporoko. Glej: Ebenroth, op. cit., str. 142. 
76 V §2265 je zapisano: “Skupno oporoko lahko napravita samo zakonca.” 
77 V prvem odstavku § 1353 (zakonska skupnost) je zapisano: Zakonsko zvezo lahko za časa življenja skleneta dve 
osebi različnega ali istega spola. Zakonca sta drug drugemu zavezana k življenjski skupnosti in drug za drugega 
nosita odgovornost. 
78 Gursky in Lettmaier, Erbrecht (2018), str. 94. 
79 Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft. Uradni List Zvezne Republike Nemčije (BGBl I S. 266) z dne 
16. 2. 2001 z zadnjimi spremembami dne 18. 12. 2018 (BGBl. I S. 2639). 
80 V §10 IV Zakona o registrirani partnerski skupnosti je zapisano: “Partnerja lahko napravita skupno oporoko. 
Določbe §§2266 do 2272 BGB ustrezno veljajo.”  
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pred zakonodajno spremembo leta 2017, pa partnerske skupnosti niso preoblikovali v zakonsko 
zvezo. Z zakonodajno spremembo septembra 2017 registrirane partnerske skupnosti (§1 
Zakona o registrirani partnerski skupnosti) ni več možno skleniti. Sprejet je bil nov zakon 
(Zakon o uvedbi pravice do sklenitve zakonske zveze za osebe enakega spola81), ki osebam 
enakega spola omogoča sklenitev civilne zakonske zveze.82 V magistrski nalogi se pojem 
zakoncev smiselno uporablja tudi za istospolne partnerje. 
BGB izključuje možnost sestave skupne oporoke osebam v sorodstveni ali drugi tesni zvezi, 
kot so zaročenci, 83 bratje in sestre84 ali celo zunajzakonski partnerji.85 Zaradi povečanja števila 
partnerjev, ki živijo v zunajzakonski zvezi, so vse pogostejša razmišljanja, da bi bilo treba 
skupno oporoko prilagoditi potrebam današnjega časa in dovoliti sklenitev tudi slednjim.86 
Skupna oporoka se lahko napravi ob pogoju, da že obstaja veljavna zakonska zveza.87 Zakon 
določa neveljavnost skupne oporoke kot posledico nične ali razveljavljene zakonske zveze 
(§2268 BGB). Naknadno sklenjena zakonska zveza tudi ne spremeni neveljavnosti skupne 
oporoke, napravljene pred poroko.88 V §2268 II je zakonodajalec dopustil izjemo, da skupna 
oporoka ostane v veljavi, kadar pride do razveze ali razveljavitve zakonske zveze, če je mogoče 
s pomočjo razlage ugotoviti, da bi oporočitelja kljub razvezi želela obdržati v veljavi svoja 
poslednja razpolaganja. V veljavi ostanejo tudi medsebojno odvisna razpolaganja.89 Učinki 
ničnosti skupne oporoke potemtakem ne nastopijo vedno ob razvezi zakonske zveze ali pri 
ponovni sklenitvi zakonske zveze (ker je bila oseba napačno razglašena za mrtvo), temveč 
nastopijo le takrat, kadar gre domnevati, da oporočitelj ne bi enako razpolagal, če bi vedel za 
razvezo.90 Nasprotno pa je skupno razpolaganje neveljavno, če je obstajala možnost razveze že 
v trenutku sestave skupne oporoke (§§2268, 2077 BGB, §10 IV 2 LPartG).91 
 
81 Gesetz zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts (EheRÄndG). Uradni 
List Zvezne Republike Nemčije (BGBl. I S. 2787 (Nr. 52), prečiščeno besedilo z dne 20. 7. 2017. 
82 Skladno z novo zakonodajo je bil usklajen tudi §1353 BGB, ki je izenačil raznospolne partnerje z istospolnimi. 
Preostali registrirani istospolni partnerji pa imajo možnost konverzije v zakonsko zvezo v skladu z §20a Zakona o 
registrirani partnerski skupnosti. 
83 Po starem ODZ so lahko skupno oporoko sestavili tudi zaročenci. Danes prevladuje mnenje, da to ni več 
dopustno. Glej: Pünder, op. cit., str. 83. 
84 Švedsko dedno pravo dopušča sestavo skupne oporoke med brati in sestrami ter partnerjem v zunajzakonski 
skupnosti. Glej: Pünder, E., op. cit., str. 86. 
85 Ebenroth, op. cit., str. 138. 
86 Kanzleiter, Das Berliner Testament: immer aktuell und fast immer ergänzungsbedürftig (2014), str. 226 in nasl. 
87 Brox in Walker, op. cit., str. 113. 
88 Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Erbrecht (2017), BGB § 2269 Rn. 2. 
89 BayObLG NJW-RR 1993, 1157 v: Gockel, op. cit., str. 78. 
90 Ebenroth, op. cit., str. 139; Gursky, K.-H. in Lettmaier, op. cit., str. 77. 
91 Brox in Walker, op. cit., str. 114. 
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3.4.3. OBLIKA SKUPNE OPOROKE 
Za sestavo skupne oporoke načeloma veljajo splošni predpisi za sestavo.92 Skupna oporoka se 
lahko sestavi v obliki javne ali zasebne oporoke. BGB v poglavju o skupni oporoki določa še 
posebna pravila za sestavo v izrednih razmerah in v obliki lastnoročne oporoke.   
3.4.3.1. JAVNA SKUPNA OPOROKA 
Javna skupna oporoka se napravi pred notarjem, ob prisotnosti obeh zakoncev (§§2231, 2232 
2233 BGB). Kadar se zakonca odločita za javno oporoko, morajo biti izpolnjeni vsi pogoji za 
njeno veljavnost: oba morata biti osebno prisotna in oporočno sposobna (§§2229, 2232 BGB). 
Zakonca lahko izbereta katerokoli obliko javne oporoke, lahko podata ustno izjavo ali pa 
izročita že zapisano izjavo poslednje volje (§2232 BGB). Bistveno pri javni oporoki je, da 
zakonca skupno razpolagata ter sta seznanjena z izjavami volje drug drugega. Zaradi tega je 
izročitev zapečatene listine z izjavo poslednje volje nedopustna.93 Dovoljeno je tudi, da vsak 
od oporočiteljev izbere drugačno obliko javne oporoke (prvi predloži že napisano oporoko, 
drugi poda svojo poslednjo voljo ustno), dokler je obema znana volja drug drugega in njuna 
razpolaganja za primer smrti ustvarjajo skupno oporoko.94  
3.4.3.2. SKUPNA OPOROKA, SESTAVLJENA V IZREDNIH RAZMERAH  
Zakon določa posebna pravila tudi za primere, kadar zakonca sestavita skupno oporoko pred 
županom (§2249 BGB) ali pred tremi pričami (§2250 BGB). Oporoko pred županom se sestavi 
takrat, kadar obstaja strah, da bo oseba umrla, preden bi bilo oporoko možno sestaviti pred 
notarjem. Ustno oporoko pred tremi pričami pa se sestavi takrat, kadar zaradi izrednega stanja 
oseba ne more dostopati do notarja oz. lahko to stori le pod izredno zahtevnimi pogoji. Skladno 
z §2266 95  BGB lahko zakonca napravita takšno oporoko takrat, ko so predpisani pogoji 
izpolnjeni le pri enem od zakoncev. Izjema pa ne velja za oporoko, sestavljeno na morju, saj 
morajo v tem primeru pogoji obstajati pri obeh. 
3.4.3.3. SKUPNA LASTNOROČNA OPOROKA 
Skupna lastnoročna oporoka je privilegirana oblika (nem. Formprivileg) skupne oporoke v 
BGB. V skladu z §2267 BGB lahko zakonca izbereta poenostavljeno obliko lastnoročne skupne 
oporoke tako, da jo le en zakonec lastnoročno napiše in podpiše, drugi pa skupno izjavo 
 
92 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 68. 
93 Brox in Walker, op. cit., str. 114. 
94 Olzen in Looschelders, op.cit., str. 127. 
95 V §2266 (skupna oporoka, sestavljena v izrednih razmerah) je zapisano: “Skupna oporoka je lahko napravljena 
skladno z §§2249, §2250 tudi takrat, ko navedeni pogoji obstajajo le pri enem zakoncu.” 
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poslednje volje zgolj podpiše. Podpisu pripišeta tudi kraj in čas njegovega sopodpisa. Oporoko 
lahko podpiše tudi naknadno, potrebno je le, da pri tistem, ki jo je napisal, še vedno obstaja 
volja po skupni oporoki.96, 97 Poenostavljena oblika lastnoročne skupne oporoke ni obvezna, 
zakonca lahko sestavita skupno oporoko tudi po §2247 I BGB tako, da skupno oporoko 
sestavljata dve lastnoročno napisani in podpisani oporoki.98 Težave nastanejo, ko ni jasno, ali 
gre za eno skupno ali za dve posamični oporoki v obliki skupne oporoke. To je pomembno 
zaradi pravilne uporabe posebnih predpisov, ki veljajo za skupno oporoko. 99, 100, 101 
Zakonci so pri izbiri oblike oporoke popolnoma svobodni. Skupno lahko zakonca testirata tudi 
tako, da vsak izjavi poslednjo voljo v različni obliki oporoke. Izjavi poslednje volje morata le 
izpolnjevati obličnostne zahteve za oporoko, razvidna pa mora biti tudi skupna volja po 
skupnem oporočnem razpolaganju.102 
Zaradi neustrezne ureditve v BGB je bila skupna lastnoročna oporoka predmet nasprotujočih 
si mnenj na 68. dnevih nemških pravnikov (leta 2010), kjer je bilo izraženo večinsko mnenje, 
da bi bilo treba skupno oporoko vezati na strožjo obliko (javno obliko), hkrati pa je bilo 
doseženo relativno visoko soglasje za odpravo skupne lastnoročne oporoke.103,104 Ta posebnost 
nemškega dednega prava, ki je med zakonci priljubljena, med pravnimi strokovnjaki ne uživa 
podpore in se jo odsvetuje.105  Težave se namreč pojavijo, kadar skupna oporoka vsebuje 
medsebojno odvisna razpolaganja in ima zavezujoč učinek, saj se teh posledic zakonci pogosto 
ne zavedajo in jih ne razumejo. Potrebna naj bi bila namreč pravna pomoč in nasvet 
 
96 OLG Düsseldorf Rpfleger 2017; OLG München NJW-RR 2012 v: Brox H. in Walker W. D., op. cit., str. 115. 
97 Za sestavitev lastnoročne oporoke morata biti osebi polnoletni in pismeni (§2247 IV BGB). 
98 BayObLG FamRZ 1991, 1485, 1486; BayObLG FamRZ, 1993, 240, 241; OLG Zweibruücken, 2002, 414 v: Klein, 
op. cit., str. 115. 
99 Kadar se zakonca odločita za §2247 BGB in skupno oporoko sestavljata dve oporoki, se pojavi problem, ali je 
takšna oporoka podvržena določbam za skupno oporoko. Odločilno pri tem je, ali obstaja volja za sestavitev 
skupne oporoke, ki mora izhajati vsaj iz teh posamičnih listin. Glej: Klein, op. cit., str. 167. 
100 Tu se pojavlja dilema glede obstoja skupne oporoke v eni ali več listinah. To vprašanje je relevantno zaradi 
uporabe določb §2268 in §2270, §2271. Glej: Brox in Walker, op. cit., str. 111. 
101 Brox in Walker, op. cit. str. 111; Klein, op. cit., str. 100.  
102 Olzen in Looschelders, op. cit., str. 128. 
103 Beschlüsse des 68. Deutschen Juristentages Berlin (2010), str. 2. URL:  
http://www.djt.de/fileadmin/downloads/68/68_djt_beschluesse.pdf (1. 9. 2016). 
104 Navkljub nevšečnostim v praksi in dejstvu, da zakonci pogosto oporoko podpišejo, ne da bi jo prebrali, je ideja 
o ukinitvi skupne lastnoročne oporoke zaradi njene popularnosti med zakonci skoraj nepredstavljiva. Glej: 
Kanzleiter, op. cit., str. 2. 
105 Z vezanostjo na strožjo obliko sestave skupne oporoke bi se tako zagotovilo, da bi se izrazila neodvisna izjava 
zapustnikove volje, omogočila pa bi se tudi vsebinski pregled besedila in potrditev le-tega kot njegove poslednje 
volje. Skupna lastnoročna oporoka sedaj omogoča ciljno usmerjenemu zakoncu, da drugemu vsili svojo sebično 
voljo kot skupno. To pa stori tako, da izkoristi partnerjevo naklonjenost, njegovo neškodljivost ali željo po 
svobodi. Glej: Kanzleiter, op. cit., str. 2–3. 
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strokovnjaka, zlasti zaradi zavezujočega učinka, omejenih možnosti preklica oporoke in 
necelovito urejene zakonodaje, ki se sklicuje na analogno uporabo določb dedne pogodbe. 
Dodatna kritika skupne lastnoročne oporoke se kaže tudi v tem, da goli sopodpis ne more 
zadostovati, da se aktivirajo pogodbi podobni učinki.106 
Tako je javna oblika skupne oporoke sprejemljivejša, saj v praksi povzroča manj težav zaradi 
prisotnosti notarja in s tem ustreznega pravnega pouka. Omeniti pa velja, da med mnogimi 
pravnimi strokovnjaki sam institut skupne oporoke ne uživa enotne podpore, saj naj bi bil 
slednji ob možnosti sklenitve dedne pogodbe povsem odveč.107  
3.4.4. VSEBINA SKUPNE OPOROKE 
V skupni oporoki se lahko odloča o vsem, o čemer se lahko sicer odloča v oporoki. Poleg 
enostranskih razpolaganj so lahko v skupni oporoki tudi medsebojno odvisna razpolaganja. To 
so tista, ki vežejo veljavnost enega razpolaganja na veljavnost drugega. So tipična za skupno 
oporoko, zato jih zakon podrobneje ureja in omejuje soodvisnost razpolaganj na določitev 
dedičev, volil in bremen ter določb o izbiri prava (§2270 III BGB).108 
3.5. VRSTE SKUPNE OPOROKE 
Skupne oporoke delimo glede na vsebino in način skupnih oporočnih razpolaganj na tri vrste. 
Delitev ni zakonska, izoblikovala se je v teoriji. Delimo jo na enostavno ali navidezno skupno 
oporoko (testamentum mere simultaneum), na vzajemno skupno oporoko (testamentum 
reciprocum) in medsebojno odvisno skupno oporoko (testamentum correspectivum). 109 
3.5.1. TESTAMENTUM MERE SIMULTANEUM ALI NAVIDEZNA 
SKUPNA OPOROKA 
Razpolaganja zakoncev za primer smrti so samo navzven združena v skupni oporoki, sicer pa 
niso niti vzajemna niti medsebojno odvisna. Značilnost navidezne (enostavne, hkratne) skupne 
oporoke je ta, da je vsebina razpolaganj obeh zakoncev medsebojno povsem neodvisna in 
 
106 Pünder, op. cit., str. 77. 
107 Klein, op. cit., str. 100–102; Schaumann, Zur Bindungswirkung des Gemeinschaftlichen Testaments (2001), 
str. 190. 
108 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 69–70, Olzen in Looschelders, op. cit., str. 134. 
109 Ebenroth, op. cit., str. 142; Brox in Walker, op. cit., str. 116. 
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neusklajena in le navzven deluje kot skupna oporoka. 110 Takšni primeri oporok so v praksi 
redki, pri tem gre predvsem za rabo praktične oblike skupne lastnoročne oporoke.111, 112 
3.5.2. TESTAMENTUM RECIPROCUM ALI VZAJEMNA OPOROKA 
Pri vzajemni 113  skupni oporoki si oporočna razpolaganja zakoncev stojijo nasproti in so 
vsebinsko povezana, toda niso medsebojno odvisna. Zakon določa, da gre za vzajemnost takrat, 
kadar zakonca obdarita drug drugega in kadar eden od njiju ob upoštevanju drugega obdari 
tretjo osebo.114 Razpolaganja so v določeni meri povezana, toda veljavnost enega ni odvisna 
od veljavnosti drugega, saj ne obstajajo samo zaradi razpolaganja drugega.115, 116 
3.5.3. TESTAMENTUM CORRESPECTIVUM ALI MEDSEBOJNO 
ODVISNA SKUPNA OPOROKA 
Medsebojno odvisna skupna oporoka je najbolj tipična zvrst skupne oporoke. Izjave poslednje 
volje zakoncev so v takšni zvezi, da je veljavnost enega razpolaganja odvisna od veljavnosti 
drugega. 117  Medsebojno odvisna (nem. wechselbezüglich ali gegenseitig Abhängig ali 
korrespektiv) razpolaganja so tista, ki so med seboj tako povezana, da neveljavnost enega 
razpolaganja povzroči neveljavnost drugega (§2270 I BGB). Odločilnega pomena je ugotoviti 
pravo zapustnikovo voljo v trenutku testiranja in ugotoviti, ali so razpolaganja tako tesno 
povezana, da neizpolnitev enega povzroči neveljavnost drugega. 118  
 
110 Grüter, op. cit., str. 14; Brox in Walker, op. cit., str. 116; Ebenroth, op. cit., str. 142, Olzen in Looschelders, op. 
cit. str. 133. 
111 Brox in Walker, op. cit., str. 116. 
112 Tak primer je na primer: V skupni oporoki zakonca postavita vsak svoje otroke iz prejšnjega zakona za dediče, 
s tem da mož spiše skupno oporoko, nato pa jo oba podpišeta (Brox H. in Walker W. D., op. cit., str. 116). V 
literaturi pa se kot vzorec za takšno oporoko navaja naslednji primer: Jaz, X, postavim za primer moje smrti 
mojega sina A in mojo ženo Ž vsakega za dediča do polovice. Moja žena Ž postavi za primer svoje smrti svojo 
hčer H iz svojega prvega zakona za edino dedinjo. Glej: Ebenroth, op. cit., str. 142. 
113 Vzajémen, mna, adj. wechselseitig, gegenseitig. Glej: Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar (1974), str. 807. 
114 Grüter, op. cit., str. 14; Brox in Walker, op. cit., str. 116; Olzen in Looschelders, op. cit., str. 133. 
115 Degert, Die Rechtsstellung des Schlusserben im gemeinschaftlichen Testament (2001), str. 94. 
116 Tak primer je na primer: Zapustnik Z in njegova druga (precej mlajša) žena Ž postavita drug drugega za edinega 
dediča. Zapustnik Z pa bi ženo Ž prav tako obdaril, četudi ta njega ne bi postavila za edinega dediča. Razpolaganji 
za primer smrti sta vsebinsko povezani, glede njunega obstoja pa ostajata medsebojno neodvisni. Glej: Ebenroth, 
op. cit., str. 143. Naslednji primer je, ko na primer zakonca določita drug drugega za edinega dediča in četudi bi 
bila razpolaganja enega neveljavna, bi ostala razpolaganja drugega zakonca veljavna. Glej: Brox in Walker, op. 
cit., str. 116. 
117 Prav tam, str. 116. 
118 Grüter, op. cit., str. 14–15; Brox in Walker, op. cit., str. 116; Olzen in Looschelders, op. cit., str. 133. 
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Medsebojna odvisnost povzroča v sodni praksi največ težav, hkrati pa je ta najbolj uporabna 
kvaliteta skupnih oporok.119 Za takšna razpolaganja je značilna visoka stopnja zaupanja med 
zakoncema. Varstvu zaupanja pa dodatno služijo določbe, ki urejajo posledice medsebojne 
odvisnosti.120  
Kot tipični primer takšne oporoke se navaja berlinska oporoka, 121  ko na primer zakonca 
postavita drug drugega za edinega dediča ter njune skupne otroke za dediče nazadnje umrlega 
zakonca. 
3.6. MEDSEBOJNA ODVISNOST OPOROČNIH 
RAZPOLAGANJ 
3.6.1. UVOD 
V skupni oporoki lahko zakonca enostransko razpolagata, ali pa so njuna razpolaganja 
medsebojno odvisna. Medsebojna odvisnost (nem. Wechselbezüglichkeit) predstavlja posebno 
povezanost in odnos med razpolaganji zakoncev. Medsebojno odvisna so tista razpolaganja, za 
katera se domneva, da razpolaganj enega zakonca brez razpolaganj drugega zakonca ne bi bilo 
(§2270 I BGB).122 Učinki in posledice takšnih razpolaganj so urejeni v §2270 BGB. Ob uporabi 
razlage iz §133123 BGB je treba ugotoviti pravo zapustnikovo voljo in ugotoviti, ali medsebojna 
odvisnost res obstaja. 124  Odločilnega pomena je usklajena volja oporočiteljev v trenutku 
sestave skupne oporoke, ki mora biti vsaj nakazana.125 
3.6.2. OBSEG MEDSEBOJNE ODVISNOSTI 
Skupna oporoka z medsebojno odvisnimi razpolaganji povzroča v praksi največ težav, saj je 
za nastop ustreznih pravnih posledic odločilno, ali sta zakonca želela odvisnost njunih 
 
119 Grüter, op. cit., str. 14–15; Brox in Walker, op. cit., str. 116; Olzen in Looschelders, op. cit., str. 133. 
120 Ebenroth, op. cit., str. 143. 
121 Najpogostejša kombinacija med zakonci je vzajemno odvisna skupna oporoka. Glej: Borgfeld, Zweckmäßige 
Verfügungen in einem Ehegattentestament nach §2269 (2001), str. 18. 
122 Brox in Walker, op. cit., str. 123.  
123 V §133 (razlaga izjave volje) je zapisano: Pri razlagi izjave volje je potrebno ugotoviti resnično (zapustnikovo) 
voljo kot pa slediti dobesednemu pomenu izrazov. 
124 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 70 
125 Bavarsko Vrhovno deželno sodišče (BayObLG) FamRZ 2005, 1931 v: Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 70. 
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razpolaganj ali ne.126 Mogoče je, da je z željo po medsebojni odvisnosti zavez testiral le eden 
od zakoncev, medtem ko drugi takšne odvisnost ni želel (t. i. neprava (enostranska) medsebojna 
odvisnost). Medsebojna odvisnost se lahko omeji tudi le na del oporoke.127   
Zakon v §2270 III določa, da so medsebojno odvisna lahko le razpolaganja glede postavitve 
dediča, določitve volil, določitve bremen in izbire prava.  
Kadar obstaja dvom, ali sta zakonca želela razpolagati medsebojno odvisno, se uporabi 
razlagalno pravilo iz §2270 II BGB. Skladno s to določbo so v dvomu razpolaganja vzajemno 
odvisna, kadar se zakonca vzajemno obdarita ali kadar en zakonec razpolaga v korist tretje 
osebe (§2270 II BGB). Tretja oseba je nekdo, ki je prvoumrlemu blizu oz. je z njim sorodstveno 
povezana. Pogoji za vzpostavitev takšne povezanosti so zelo strogi. 128 
Domneva medsebojne odvisnosti se lahko ovrže. Enako velja za domnevo, da so medsebojno 
odvisna razpolaganja vedno vzajemna.129 
Za presojo, ali sta zakonca želela medsebojno odvisnost njunih razpolaganj, so pomembni 
zunanji indici. Tipični indici so izražena mnenja zakoncev, njuni poslovni odnosi in obnašanje. 
Domneva medsebojne odvisnosti lahko odpade takrat, kadar obstaja znatna razlika v obsegu 
premoženja zakoncev, znatna starostna razlika med njima ali pa obstaja pri zakoncu le 
preprosta želja zagotoviti preživelemu ugodno življenje. 130  Pri ugotavljanju medsebojne 
odvisnosti izjav volje je odločilnega pomena vsebina teh razpolaganj. Ne glede na izrazoslovje 
zapustnikov in ob uporabi besed, kot so „medsebojno“, „odvisen“, „soodvisen“, ni nujno, da so 
razpolaganja resnično medsebojno odvisna, če je zapustnik razpolagal drugače.131  
3.6.3. POSLEDICE MEDSEBOJNE ODVISNOSTI 
Zakon ureja tudi druge posledice medsebojno odvisnih razpolaganj in v §2270 I BGB določa, 
da neveljavnost (ničnost) oz. preklic enega razpolaganja povzroči neveljavnost tudi drugega. 
 
126  Določba o medsebojni odvisnosti oporočnih razpolaganj je lahko v skupni oporoki izrecno zapisana, še 
pogosteje pa se dogaja, da zakonci tega ne zapišejo zaradi pomanjkanja pravnega znanja in ker se ne zavedajo 
njene pomembnosti. Glej: Gockel, op. cit., str. 74. 
127 Ebenroth, op. cit., str. 143. 
128 Ebenroth, op. cit., str. 143 in nasl.; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 71. 
129 Grüter, op. cit., str. 15. 
130 Ebenroth, op. cit., str. 143. 
131 Brox in Walker, op. cit., str. 123.  
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Razlog za neveljavnost (oporočna nesposobnost, napaka v obliki, izpodbijanje) pri tem ni 
odločilen.132 
Kadar je razpolaganje za primer smrti neveljavno, ima za posledico neveljavnost drugega 
razpolaganja.133 Ničnost se ne širi na celo oporoko, temveč le na postavitev dediča, določitev 
volil in bremen (§2270 III BGB). Druge odredbe, kot so določitev izvršitelja oporoke,134 
odredbe glede delitve dediščine, odvzem nujnega deleža, ki so sicer v odvisnem razmerju z 
odredbami drugega, ostanejo v veljavi. Pravilo ničnosti medsebojno odvisnih razpolaganj pa 
ne velja, kadar je razlog za neučinkovitost enega razpolaganja ta, da je obdarjena oseba dedno 
nevredna, da je umrla ali preprosto zavrnila oporočno naklonitev.135 V tem primeru se šteje, da 
je razpolaganje postalo brez učinka oz. namena. Nasprotno razpolaganje pa se mora še vedno 
izpolniti.136 
Enako velja pri preklicu medsebojno odvisnih razpolaganj. Kadar eden od zakoncev prekliče 
svoje razpolaganje, pomeni preklic enega razpolaganja hkratni preklic tudi drugega (§2270 I 
BGB).137 Skupno oporoko lahko zakonec prekliče le do trenutka smrti prvega zakonca. V 
primeru preklica zakon zaradi pravnega varstva drugega zakonca zahteva za veljaven preklic 
overjeno izjavo o preklicu v notarski obliki, s katero se seznani drugega zakonca. Za preklic 
skupne oporoke se zakon sklicuje na uporabo določb za odstop od dedne pogodbe (§2271 I 1 
v povezavi z §2296 BGB).138 Od preklica naprej drugi zakonec ni več vezan na medsebojna 
razpolaganja in lahko prosto testira. Zakoncu se s tem onemogoči razveljavitev skupne oporoke 
z novim skrivnim razpolaganjem za primer smrti (§2271 I 2 BGB).139 
Skupno oporoko lahko prekličeta zakonca tudi soglasno oba skupaj. Za soglasen preklic veljajo 
splošne določbe za preklic oporoke. To se lahko zgodi zlasti s sestavo nove skupne oporoke 
(izrecen preklic v skupni oporoki §2254 BGB, konkludenten preklic s sestavo nove skupne 
oporoke §2258 BGB). 140 Kadar sta zakonca sklenila javno oporoko, pomeni umik skupne 
 
132 Brox in Walker, op. cit., str. 125; Ebenroth, op. cit., str. 145; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 71. 
133 Brox in Walker, op. cit., str. 125; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 71. 
134  Sodna praksa ugotavlja številne prednosti za umestitev določitve izvršitelja oporoke med medsebojno 
odvisna razpolaganja. Več o tem: Damm, Testamentsvollstreckung und weitere letztwillige Verfügungen als 
wechselbezügliche bzw. vertragsmäßige Verfügungen de lege ferenda (2015), str. 136. 
135 Brox in Walker, op. cit., str. 125, Ebenroth, op. cit., str. 145; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 72. 
136 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 72. 
137 Brox in Walker, op. cit., str. 125. 
138 Musielak, Die Bindung an wechselbezügliche Verfügungen im gemeinschaftlichen Testament (2008), str. 189; 
Müller in Sass, Das Gemeinschaftliche Testment, Häufige Praxisprobleme und Gestaltungsempfehlungen (2016), 
str. 376. 
139 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 72. 
140 Ebenroth, op. cit., str. 148; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 72.  
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oporoke iz uradne hrambe tudi preklic oporoke (§§2272, 2256 BGB). 141  Prav tako lahko 
pomeni preklic skupne oporoke naknadno sklenjena dedna pogodba, skupno (fizično) uničenje 
oporoke (§2255 BGB)142  ali pa je imela oseba predhodno soglasje pokojnega zakonca, s 
katerim lahko spremeni po njegovi smrti skupno oporoko.143 
V trenutku smrti svojega partnerja preživeli zakonec izgubi pravico do preklica (§2271 II 1). 
V tem trenutku nastopi zavezujoč učinek, ki preživelemu zaradi varstva zaupanja med 
zakoncema onemogoči, da spremeni svoja medsebojno dogovorjena soodvisna razpolaganja.144 
V tem trenutku pričnejo pravno učinkovati pokojnikova oporočna razpolaganja.  
Učinek medsebojne odvisnosti oporočnih razpolaganj je med oporočitelji skupnih oporok zelo 
zaželen. Kljub njegovi pomembnosti in zaželenosti pa prav ta značilnost skupne oporoke v 
pravni praksi povzroča precej težav. Najprej to velja za čas življenja obeh zakoncev, saj 
zakonca ne moreta več prosto razpolagati za primer smrti, ne da bi o tem seznanila drugega 
zakonca, še toliko bolj pa po smrti prvega, ko mora sodnik raziskati, ali sta zakonca medsebojno 
odvisnost resnično tudi želela. 
3.6.4. ZAVEZUJOČ UČINEK 
Ob smrti prvega zakonca nastopi zavezujoč učinek, 145 ki onemogoči preživelemu zakoncu, da 
spremeni svoja oporočna razpolaganja, ki so medsebojno odvisna.146 Ker pa zakon varuje zlasti 
zaupanje med zakoncema in ne „pogodbenega“ odnosa, zakonik izjemoma dopušča 
preživelemu zakoncu, pod določenimi pogoji, spremembo oporočnih razpolaganj.147   
Preživeli zakonec se zavezujočega učinka lahko razbremeni (odpravi svoja medsebojno 
odvisna razpolaganja in svobodno testira): (1) če zavrne njemu naklonjene stvari z oporoko in 
 
141 Ebenroth, op. cit., str. 148; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 72. 
142 Kadar je oporočno listino samovoljno uničil le eden od zakoncev, naknadno soglasje drugega zakonca ne 
odpravi veljavnosti medsebojno odvisnih razpolaganj. Težave nastopijo pri dokazovanju, saj mora zakonec, ki je 
listino uničil, pri rekonstrukciji dokazati neveljavnost skupne oporoke. Glej: Ebenroth, op. cit., str. 149. 
143 Prav tam. 
144 Brox in Walker, op. cit., str. 125; Ebenroth, op. cit., str. 146; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 72. 
145  Pri odpravi pravne negotovosti glede vprašanja na čem mora temeljiti medsebojna odvisnost izjav je 
relevantna odločitev Višjega deželnega sodišča München (OLG München) 31 Wx 93/10 z dne 28.3.2011. V svoji 
odločitvi je sodišče zapisalo, da zavezujoča pravnoposlovna volja ni pogoj za vzpostavitev domneve o medsebojni 
odvisnosti, temveč veže zakon zavezujoč učinek na izraženo željo zakoncev, da želita vzajemno odvisnost 
razpolaganj. Zakonski predpisi, ki urejajo medsebojno odvisnost veljajo torej takrat, kadar ni nobenih 
kontradiktornih odredb, ki bi nasprotovale tej domnevi. Glej: Gockel, Ausgewählte Spezialfragen zum 
gemeinschaftlichen Testament (2015), str. 490. 
146 Olzen in Looschelders, op. cit., str. 138. 
147 Musielak, op. cit., str. 189. 
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izpodbija svoja razpolaganja (§2271 II 1 BGB); kadar pa je dediščino že sprejel, je vezan na 
svoja medsebojno odvisna razpolaganja in je v tem obsegu omejen v svobodi testiranja. Kljub 
temu zakon določa izjeme (izredne primere), ko ima zapustnik možnost razveljaviti ali 
spremeniti svoja razpolaganja, tudi (2) kadar je obdarovanec zagrešil kaznivo dejanje (§2294) 
in so podane predpostavke za odvzem nujnega deleža (Pflichteilsentziehung)148 (§2336), (3) 
kadar je obdarjeni potomec prezadolžen ali zapravljivec (zapustnik oporočna razpolaganja 
razveljavi „z dobrim namenom“, nem. „in guter Absicht“) (§2338) in (4) kadar so zaradi zmote 
ali grožnje podani razlogi za razveljavitev oporoke (§2078) ali (5) zaradi smrti obdarjenega 
(§2079).149 Izjemoma pa je preživeli zakonec upravičen spremeniti svoja razpolaganja, (6) 
kadar skupna oporoka vključuje „klavzulo o spremembah“ (nem. Änderungsklausel ali 
Abänderungsbefugnis ali Freistellungsklausel) in (7) kadar se je obdarjeni odpovedal dediščini 
(§2352).150 
Kljub zavezujočemu učinku151 oporočnih razpolaganj je preživeli zakonec prost v razpolaganju 
s premoženjem za čas življenja. Kadar pa bi zakonec razsipno živel in dajal darila, iz katerih 
bi izhajal oškodovalni namen (nem. Beeinträchtigungsabsicht), zakon dedičem nudi zadostno 
pravno varstvo. Obdarjene tretje osebe (končni dediči ali drugopostavljeni dediči) lahko v 
trenutku dedovanja zahtevajo vrnitev teh daril. Pri tem zakon napotuje na uporabo določb 
§§2287, 2288 BGB, ki sicer veljajo za primere oškodovanja pri dedni pogodbi. Dodatno pravno 
varstvo pa dedičem nudi tudi §138 BGB, ki določa ničnost pravnih poslov, če bi bili posli, ki 
bi jih sklepal preživeli zakonec s tretjimi osebami, v nasprotju z moralnimi načeli.152  
Medsebojna odvisnost oporočnih razpolaganj zakoncev ima dve pravni posledici. Prva je, da 
je veljavnost enega razpolaganja odvisna od veljavnosti drugega razpolaganja (nem. 
Wirksamkeitabhängigkeit), druga pa, da zaradi nje nastopi zavezujoč učinek (nem. 
 
148 Nemško in slovensko pravo drugače pojmujeta institut razdedinjena. Institut razdedinjena po § 1938 BGB 
pomeni, da oporočitelj izključi dediča iz zakonitega dedovanja, toda nujnemu dediču še vedno pripada pravica 
do nujnega deleža. Medtem ko institut odvzema nujnega deleža po §2333 BGB oporočitelju omogoča, da 
nujnega dediča v celoti razdedini in izključi iz dedovanja. Slednji institut ustreza institutu razdedinjenja nujnih 
dedičev po slovenskem pravu (42. člen ZD). URL: https://www.pflichtteilrechner.de/pflichtteil-fragen/1070-
unterschied-zwischen-enterbung-und-entziehung-des-pflichtteils/ (8. 10. 2019).  
149 Musielak, op. cit., str. 189. 
150 Ebenroth, op. cit., str. 146. 
151  Problem zavezujočega učinka se pojavi takrat, kadar zakonca napravita skupno oporoko v življenjskih 
okoliščinah, ko sta npr. oba zaposlena ali imata mladoletne otroke. Pogosto se zgodi, da zakonci skupne oporoke 
ne bi sestavili oz. bi jo sestavili drugače, če bi predvideli vse situacije. Glej: Kricke, Die Beschränkung der 
Verfügungsfreiheit beim gemeinschaftlichen Testament (1991), str. 16–19. 
152 Ebenroth, op. cit., str. 149. 
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Bindungswirkung).153 Zaradi kompleksnosti medsebojne odvisnosti le-ta povzroča zahtevno 
delo pravnikom, precejšnje število sodb pa to tudi potrjuje. V praksi se zakonci pogosto ne 
zavedajo obsega in daljnosežnosti posledic na ta način oblikovane skupne oporoke. Pomembno 
je, da so pred odločitvijo za skupno oporoko dovolj kakovostno in strokovno poučeni. 
Izhodišče zavezujočega učinka pa izhaja predvsem iz želje, da se zavaruje zaupanje med 
zakoncema, in ne toliko, da se zagotovi pravna pravilnost pogodbenega razmerja.154  
Da je medsebojna odvisnost pomembno določilo skupne oporoke, kaže tudi odločitev 
avstrijskega zakonodajalca. Leta 2017 je začela veljati zakonodajna sprememba ODZ, ki je 
razširila zakonsko ureditev skupne oporoke in uveljavila domnevo medsebojne odvisnosti pri 
preklicu oporočnih razpolaganj.155 S spremembo je zakonodajalec želel okrepiti povezanost 
med razpolaganji.156 Vendar pa avstrijska zakonodaja še vedno omogoča prost preklic skupne 
oporoke tudi po smrti prvega zakonca, iz česar izhaja, da skupna oporoka nima zavezujočega 
učinka po smrti prvega zakonca.157 
3.7.  BERLINER TESTAMENT ALI BERLINSKA OPOROKA 
Berlinska oporoka 158  je posebna vrsta skupne oporoke in je v Nemčiji priljubljen institut 
ureditve oporočnih razpolaganj med zakonci. Statistika kaže, da berlinska oporoka predstavlja 
kar vsako drugo napisano oporoko.159 Posebnost te oporoke je v postavitvi dedičev. V njej 
zakonca najprej postavita drug drugega za edinega dediča in nato določita, da bo zapuščina 
obeh po preživelem zakoncu prešla na tretjo osebo. Berlinsko oporoko ureja §2269 BGB. 
 
153  Zimmer, Aktuelle Entwicklungen im Bereich wechselbezüglicher Verfügungen beim gemeinschaftlichen 
Testament (2015), str. 452. 
154 Schaumann, op. cit., str. 193. 
155 Erläuterungen, Allgemeinen Teil, URL: 
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/RegV/REGV_COO_2026_100_2_1080194/COO_2026_100_2_1105043.
html (5. 10. 2019); Vergleichstabelle zum Erbrechts-Änderungsgesetz 2015, URL: 
https://lesen.lexisnexis.at/_/vergleichstabelle-zum-erbrechts-aenderungsgesetz-2015-erbraeg-
20/artikel/zak_digitalonly/2015/1/zak_digitalOnly_2015_11.html (5. 10. 2019).  
156 Eccher, Der Erbvertrag in östrreichischem Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuch (2018), str. 193. 
157 Pünder, op. cit., str. 84–86; Steiner, Gestaltungspraxis gemeinschaftlicher Testamente und Erbverträge bei 
gemischtnationalen Ehen, insbesondere bei deutsch-österreichischen Ehepaaren (2004), str. 362.  
158 Izvor izraza Berliner Testament zgodovinsko ni pojasnjen. Ime se je zakoreninilo kot sopomenka za vrsto 
skupne oporoke, ki je bila v Berlinu pogosto izbrana. URL: https://fachanwalt-erbrecht-
mannheim.de/erbrecht/berliner-testament/ (20. 7. 2019). 
159  Berlinska oporoka predstavlja kar 80 % vseh oporok, ki jih sestavijo zakonci. URL: https://www.plus-
magazin.com/geld-und-recht/vorsicht-testament-falle/ (6. 8. 2019). 
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V nemškem dednem pravu obstajata dve metodi dedovanja, t. i. metoda ločevanja (glede na 
način izvedbe dedovanja govorimo o fidejkomisarični substituciji160) in metoda enotnosti 
(nemškemu pravu lasten način dedovanja, ki ga v Sloveniji prav tako ne poznamo). Na kakšen 
način bo prišlo do dedovanja po oporoki, se ugotavlja s pomočjo razlag.  
V skladu z metodo ločevanja pri dedovanju ob smrti zakonca preide premoženje umrlega na 
preživelega zakonca. V tem trenutku se premoženja ne združi, temveč je preživeli zakonec le 
prvopostavljeni dedič (nem. Vorerbe), njuni otroci pa so drugopostavljeni dediči (nem. 
Nacherbe)161. Po smrti drugega zakonca pride do dvojnega dedovanja. Zapuščino prvoumrlega, 
ki je bilo za časa življenja v uživanju prvopostavljenega dediča, dedujejo otroci kot 
drugopostavljeni dediči, njegovo zapuščino pa bodo dedovali kot popolni dediči (nem. 
Vollerbe). 162  
V skladu z metodo enotnosti pri dedovanju pa ob smrti zakonca preide celotna zapuščina na 
preživelega zakonca. V tem trenutku se premoženje umrlega združi s premoženjem 
preživelega, ki je t. i. popolni dedič (nem. Vollerbe). Otroci dedujejo šele po smrti drugega 
zakonca. V tem primeru obsega zapuščina le eno premoženjsko maso (preživelega), ki pa 
vključuje tudi premoženje umrlega. Otroci so t. i. končni dediči (nem. Schlußerben).163 
Pogosto prihaja do nejasnosti, na kakšen način sta zakonca želela oporočno razpolagati. V 
dvomu se zato uporabi razlagalno pravilo §2269 BGB. 164 Ta vzpostavlja domnevo, da sta se 
zakonca odločila za metodo enotnosti. Pri tem je treba ugotoviti pravo oporočiteljevo voljo tudi 
ob uporabi drugih splošnih razlagalnih pravil. Temelj za razlago oporočnih razpolaganj je 
besedilo oporoke, ki pa ni nujno odločilnega pomena, saj lahko obstaja neskladnost med 
ubeseditvijo poslednje volje in pravo voljo oporočitelja.165 
Berlinska oporoka se razlikuje od običajnega medsebojno odvisnega razpolaganja v dveh 
ključnih določilih. Najprej se zakonca vzajemno postavita za edinega dediča (nem. Alleinerbe), 
v naslednjem koraku pa določita postavitev tretje osebe kot končnega dediča (nem. 
Schlußerbe). 
 
160 Zupančič, Fidejkomisarična substitucija (2003a), str. 9–11. 
161 ZD v 3. odstavku 79. členu prepoveduje oporočitelju, da določi dediča svojemu dediču. 
162 Brox in Walker, op. cit., str. 117; Ebenroth, op. cit., str. 149; Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 74. 
163 Prav tam. 
164 Ebenroth, op. cit., str. 150. 
165 Kadar zakonca drug drugega označita kot prvega dediča, tretjega pa za drugega dediča, gre še vedno lahko za 
metodo enotnosti. Glej: Ebenroth, op. cit., str. 150. 
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3.7.1. VARSTVO PRED PRAVICAMI DO NUJNEGA DELEŽA 
V berlinski oporoki so pogosto vsebovane klavzule o nujnem deležu (nem. 
(„Pflichtteilsklausel“ ali „Pflichtteilsstrafe“ ali „Verwirkungsklausel“).166 Namen klavzule je, 
da se kaznuje nujnega dediča (ki je postavljen kot končni dedič ali drugopostavljeni dedič), 
kadar bi ta uveljavljal pravico do nujnega deleža že ob prvem dedovanju, s tem, da mu v 
trenutku smrti drugega zakonca pripade le nujni delež. Zahteva po izplačilu nujnega deleža 
lahko znatno vpliva na dedovanje, kot sta ga določila zakonca oz. je v nasprotju z njuno 
voljo.167 Klavzula ima namen zastraševanja,168 saj se z njo želita izogniti okoriščenju na račun 
nujnega deleža, še preden umre preživeli zakonec. S tem se namreč izgubi smisel oporočnih 
določil, da se poskrbi za preživelega partnerja. 
Takšna kaznovalna klavzula pa naj bi bila še vedno nezadostna, saj upravičenec do nujnega 
deleža v trenutku drugega dedovanja deduje dvojni nujni delež na premoženju prvoumrlega 
(najprej v trenutku smrti prvoumrlega, drugič pa v trenutku smrti drugoumrlega, ki vključuje 
tudi premoženje prvoumrlega).169  
Nemško pravo v §2317 BGB določa, da ob primeru dedovanja pravica do nujnega deleža 
utemelji nastanek pravice do denarnega zneska, ki takoj zapade.170 Kadar pa zapuščino tvorijo 
predvsem nepremičnine, lahko to vodi v likvidnostne težave.171  
Zakonca pa lahko v skupno oporoko vključita tudi t. i. Jastrow’sche klavzulo (nem. 
Jastrow’sche Klausel). Z njo se določi, da se v primeru, ko bi eden od nujnih dedičev na 
zapuščini uveljavljal svoj nujni delež, preostalim nujnim dedičem podeli volila v višini njihovih 
zakonitih dednih deležev.172 S klavzulo se prepreči, da bi bili prikrajšani preostali dediči, v 
primeru, da bi kateri od njih predčasno uveljavljal nujni delež. Namreč tisti, ki bi predčasno 
uveljavljal pravico do nujnega deleža, bi pridobil skupno večji delež na zapuščini, kot tisti, ki 
tega ne bi storili.173 
 
166 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 75. 
167 Ebenroth, op. cit., str. 151. 
168 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 75. 
169 Brox in Walker, op. cit., str. 120; Ebenroth, op. cit., str. 151 in nasl., Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 75. 
170 Institut nujnega deleža je različno urejen v nemškem BGB in v slovenskem ZD. V nemškem dednem pravu ima 
nujni dedič obligacijskopravni zahtevek proti dediču na vrednost dednega deleža, po slovenski ureditvi pa 
nujnemu dediču pripade določen del vsakega predmeta zapuščine. Glej: Zupančič, Omejitev svobode testiranja 
z ustanovo nujnega deleža (2003b), str. I. 
171 Olzen in Looschelders, op. cit., str. 143. 
172 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 75; Ebenroth, op. cit., str. 152. 
173 Gursky in Lettmaier, op. cit., str. 75. 
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3.7.2. KLAVZULA O PONOVNI POROKI  
Pogosto so v skupne oporoke vključene tudi klavzule za primer ponovne poroke (nem. 
Wiederverheiratungsklausel). Skladno s to klavzulo se zapuščina že pokojnega zakonca v 
celoti ali delno razdeli med otroke oz. ostale dediče, kadar preživeli zakonec ponovno sklene 
zakonsko zvezo.174 Če bi bil s takšnimi določbami zasledovan cilj, da bi dediščina pripadla le 
skupnim otrokom, izključeni pa bili otroci iz drugega zakona preživelega zakonca, bi bilo to v 
nasprotju z moralnimi načeli iz §138 in v nasprotju z ustavnimi pravicami (§1 I, §2 I, §6 I 
Temeljnega zakona (Grund Gesetz)175). V izogib negativnim posledicam za mladoletne otroke 
zaradi takšne klavzule se spodbuja reinterpretacija „zakon s stricem“ („Onkel-Ehe“), ki 
spregleda, da imajo otroci iz drugega zakona poleg matere tudi še živečega očeta. 176 
V nemški literaturi se pojavljajo pobude za prilagoditev instituta današnjemu času. Statistika 
kaže, da vsak sedmi par danes ni več v zakonski zvezi, temveč živi v zunajzakonski zvezi, 
podvojilo pa se je tudi število parov brez otrok. Povečani trend razvez zakonskih zvez vodi tudi 
v porast reorganiziranih družin.177, 178 Vse našteto izraža potrebo po spremembah berlinske 
oporoke. Hkrati se je povečal interes po preskrbi preživelega partnerja zaradi daljše življenjske 
dobe, saj so otroci praviloma ekonomsko že preskrbljeni, potreba po sredstvih za preživetje pri 
starejših pa se je povečala.179  Med bistvenimi slabostmi berlinske oporoke se v literaturi 
pogosto navajajo dvojno plačilo davka180 glede iste premoženjske mase, nezmožnost zakonca, 
da zaradi zavezujočega učinka prilagodi ali spremeni oporočne odredbe glede na spremenjene 
okoliščine,181 ter možnost zahtevati nujni delež v trenutku prvega dedovanja, saj se s tem izgubi 
smisel berlinske oporoke. 182 
 
174 Ebenroth, op. cit., str. 153 in nasl.; Olzen in Looschelders, op. cit., str. 142. 
175 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. Uradni list Zvezne Republike Nemčije (BGBl. S. 1) z dne 23. 
5. 1949, z zadnjimi spremembami dne 28. 3. 2019 (BGBl. I S. 404). 
176 Ebenroth, op. cit., str. 153 in nasl. 
177 Kanzleiter, op. cit., str. 226 in nasl. 
178 Reorganizirana (tudi sestavljena ali kombinirana) družina je na novo ustvarjena družina, ki jo sestavljajo vsaj 
en partner, ki ima vsaj enega otroka iz prejšnjega partnerskega razmerja, in njegov novi partner. Glej: Ganong in 
Coleman, Stepfamily Relationship: Development, Dynamics, and Interventions (2004), str. 2. 
179 Kanzleiter, op. cit., str. 226 in nasl. 
180 V Nemčiji so zavezani k plačilu davka tudi dediči prvega dednega reda. Višina davka je odvisna od davčnega 
razreda (I, II ali III) in vrednosti dediščine. Z davčno reformo leta 2010 so na novo določili zneske davčne olajšave. 
Davčna stopnja prvega razreda, v katerega spadajo dediči prvega dednega reda, znaša od 7 do 30 %. 
Erbschaftsteuern, Beruf & Gehalt, Erbschaftssteuer, URL: https://www.steuerklassen.com/erbschaftssteuer/ (9. 
10. 2019). 
181 Piltz, Stichwort: Berliner Testament (1991), str. 43 in nasl. 
182 Kanzleiter, op. cit., str. 226 in nasl. 
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3.8. KONVERZIJA NEVELJAVNE SKUPNE OPOROKE 
Kadar pride do neveljavnosti skupne oporoke, je treba ugotoviti, ali je mogoče z 
reinterpretacijo obdržati v veljavi razpolaganja v skupni oporoki kot posamično oporoko ali 
kot dedno pogodbo (§140 BGB).183  
Kadar je razlog za neveljavnost skupne oporoke oporočna nesposobnost enega od 
oporočiteljev, se dopusti konverzija neveljavne skupne oporoke v veljavno posamično 
oporoko, če le-ta izpolnjuje predpisane pogoje za njeno veljavnost. V veljavi lahko ostanejo 
medsebojno odvisna razpolaganja, če se s pomočjo razlage ugotovi, da bi oporočitelj napravil 
veljavno posamično oporoko in razpolagal enako, če bi vedel za neveljavnost. 184, 185 
Lahko so razlog za neveljavnost skupne oporoke tudi napake v obličnosti in druge napake 
skupne oporoke. Kadar skupno oporoko sestavita osebi, ki nista poročeni (zunajzakonska 
partnerja, sestri ali brata), je le-ta neveljavna, saj zakon podeljuje možnost sestave skupne 
oporoke zakoncem. V tem primeru neveljavna skupna oporoka konvertira skladno z §140 BGB 
v posamično oporoko, če se domneva, da bi zapustnik sestavil posamično oporoko, v kolikor 
bi vedel, da so razpolaganja v skupni oporoki neveljavna in so hkrati izpolnjeni obličnostni 
pogoji za veljavnost takšne oporoke.186 Težava se pojavi, kadar sta osebi sestavili skupno 
lastnoročno oporoko, saj bo konverzija možna le za osebo, ki je oporoko napisala in 
podpisala.187 Če sta osebi sestavili skupno oporoko v obliki notarskega zapisa, je dopustna 
konverzija njunih poslednjih razpolaganj v veljavno dedno pogodbo.188  
 
183 Grüter, op. cit., str. 104, 161,  
184  Zimmer, Aktuelle Entwicklungen im Bereich wechselbezüglicher Verfügungen beim gemeinschaftlichen 
Testament (2015), str. 454; Gockel, op. cit., str. 73. 
185 Odločitev Višjega deželnega sodišče München 31 Wx 204/14 z dne 23.7.2014. Glej: Zimmer, op. cit., str. 452. 
186 Gockel, op. cit., str. 73–74, Proff., op. cit., 259. 
187 Proff, op. cit. 260. 
188 Proff, op. cit. 254. 
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4. SKUPNA OPOROKA V SLOVENSKEM PRAVNEM 
REDU 
4.1. UVOD 
ZD pozna dva pravna naslova za dedovanje, to sta oporoka (oporočno dedovanje) in zakon 
(zakonito dedovanje). Zakon v svojem tretjem poglavju ureja dedovanje na podlagi oporoke in 
v drugem podpoglavju istega poglavja predpisuje različne oblike oporok. Med njimi ne ureja 
skupne oporoke, a kljub temu takšna oporoka slovenskemu pravnemu redu ni povsem tuja. 
Sodna praksa je zavzela stališče, da kljub temu, da ZD skupne oporoke ne ureja, to ne pomeni, 
da ji odreka vsakršno veljavo.189 
4.2. ZGODOVINSKI PREGLED 
Med leti 1918 in 1955 je področje Slovenije spadalo k pravni ureditvi, kjer je veljal ODZ s 
tremi novelami.190 Posebnost ODZ je bila, da je urejal skupno oporoko. Veljavni predpisi na 
področju Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ), med katerimi je bil tudi noveliran 
ODZ, so leta 1945 in 1946 izgubili pravno moč. 191 
Povojno obdobje je v Jugoslavijo, in tako tudi v Socialistično republiko Slovenijo, ki je bila 
takrat del nje, pripeljalo socialistični družbeni red. Z novo ustavnopravno ureditvijo in 
vzpostavitvijo družbene lastnine je bila zasebna lastnina bistveno bolj omejena in je 
predstavljala le tiste pravice in stvari, ki so pripadale posamezniku.192 Zakon o dedovanju 
FLRJ193 iz leta 1955 je določal dedovanje na podlagi zakona in na podlagi oporoke.194 Med 
oblikami oporok pa skupna oporoka v novem zakonu ni bila več pravno urejena. Razlog za to 
je bil, da se je v Jugoslaviji pojavil nov družbeni red, ki je v oporoki videl strogo osebni akt in 
je zato zavračal skupno oporoko. 195  Pred uveljavitvijo ZD so jo nekateri še vedno 
 
189 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019).  
190 Finžgar, Dedno pravo Jugoslavije (1962), str. 13; Holcman, Erbrechts Geschichte (Slowenien - Jugoslawien) 
nach 1918 = Zgodovina dednega prava (Slovenija - Jugoslavija) po letu 1918 (2008), str. 116. 
191 Finžgar, op. cit., str. 85 op. 5. 
192 Finžgar, op. cit., str. 14–18. 
193 Zakon o dedovanju Federativne ljudske republike Jugoslavije, Uradni list FLRJ, št. 20/1955 z dne 24. 4. 1955. 
194 Finžgar, op. cit., str. 27. 
195 Pünder, op. cit., str. 52. 
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zagovarjali.196 Pravna praksa je problem neveljavnih skupnih oporok sprva reševala tako, da je 
dopuščala, da se je obdržala v veljavi kot samostojna odredba poslednje volje enega 
oporočitelja, in sicer takrat, kadar je šlo za določila, ki jih je oporočitelj sam napisal in tudi 
podpisal.197 Kasnejša sodna praksa je od tovrstne prakse odstopila. 
Z ustavno spremembo 1971 so bile pristojnosti s področja dednega prava prenesene na 
republike. Socialistična Republika Slovenija je leta 1976 sprejela ZD, ki je stopil v veljavo 1. 
1. 1977, 198  v katerem pa zakonodajalec, po vzoru prejšnje zakonodaje, ni uredil skupne 
oporoke. 
4.3. SLOVENSKA ZAKONODAJA, SODNA PRAKSA IN 
DOKTRINA 
4.3.1. UVOD 
V veljavnem ZD skupna oporoka med oblikami oporok ni urejena. V nadaljevanju magistrske 
naloge je zato večji poudarek na sodni praksi kot na zakonodaji, ki pa je sicer nujna podlaga 
vsem sodnim odločitvam. Na začetku poglavja so predstavljena teoretična stališča, na koncu 
pa relevantna sodna praksa (iz časa Jugoslavije in sodobna). 
4.3.2. SLOVENSKA PRAVNA TEORIJA 
V tretjem poglavju magistrske naloge smo predstavili institut skupne oporoke v nemškem 
pravu, ki je zakonodajno urejen, in ugotovili, da obsega več različic skupnih oporok. Nasprotno 
pa slovenska zakonodaja skupne oporoke ne ureja, se pa institut skupne oporoke pojavlja v 
sodni praksi in teoriji. 
V slovenski pravni literaturi največkrat uporabljena definicija opredeljuje skupno oporoko 
(testamentum simultaneum) kot medsebojno vsebinsko povezane ali soodvisne izjave 
poslednje volje dveh ali več oseb v istem aktu (listini, zapisu). 199 Zupančič in Žnidaršič Skubic 
 
196 St. Branković: Zajednički testament, Glasnik Adv. Komore za APV 1953, št. 4; dr. A. Lošonc: U vezi nacrta 
Zakona o naslednjivanju, Glasnik Adv. komore za APV 1953, št. 8 v: Finžgar, Dedno pravo Jugoslavije, str. 85 op. 
5. 
197 Finžgar, op. cit., str. 85, op. 5. 
198 Holcman, op. cit., str. 117 in nasl. 
199  Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 127. Prav tako Scortegagna Kavčnik, Skupna oporoka in 
fidejkomisarična substitucija ponovno v ZD? (2013), str. 14; Turk in Modic, Dedno pravo z Zakonom o dedovanju, 
(2014), str. 54. 
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poudarita, da definicija ni enotna, temveč tuji dedni pravni redni poznajo institut skupne 
oporoke v različnih izpeljankah.200 Jeromen definira skupno oporoko kot sočasno, skupno 
izjavo poslednje volje več oseb.201 Drugi avtorji se definiciji ne posvetijo. Tudi Pünderjeva 
meni, da je skoraj nemogoča enotna in splošna definicija instituta, saj pravni redi, ki skupno 
oporoko poznajo, to urejajo drugače.202  
Zupančič in Žnidaršič Skubic v svojem delu ugotavljata, da bi morala biti skupna oporoka v 
skladu z 62. členom ZD neveljavna, saj ta skupne oporoke med oblikami oporok ne ureja. 
Navajata, da je sodna praksa zavzela stališče, ki odvzema veljavnost skupnim oporokam, v 
katerih se dve osebi vzajemno postavita za dediča, medtem ko skupno oporoko, v kateri 
zakonca razpolagata v korist tretje osebe, šteje za veljavno.203 Neveljavnost oporoke, v kateri 
se zakonca vzajemno postavita za dediča, pa pri tem štejeta med omejitve avtonomije 
zapustnikove volje, za katero ne obstaja utemeljen razlog.204 Po mnenju Metelka205 ni razlogov 
za nasprotovanje skupni oporoki, sploh kadar je ta enostransko preklicljiva. Meni, da je 
pomembno, da se zakoncema omogoči možnost, da skupaj uredita prehod premoženja po smrti 
enega od njiju. Avtor še navaja, da bi bilo treba skupne oporoke upoštevati vsaj v obsegu, ki 
ustreza eni od predpisanih oblik oporok po ZD, ne glede na to, ali gre za oporoko ene ali več 
oseb. Avtorja je k zapisu kritičnega razmišljanja o praksi sodišča glede upoštevanja skupne 
oporoke namreč spodbudila sodba iz leta 1962, ki je skupni oporoki zaradi forme a priori 
odvzela veljavnost.206 Po mnenju Jeromna bi bila ureditev skupne oporoke v naši veljavni 
zakonodaji vse prej kot preprosta. Navaja, da bi morda lahko nova ureditev premoženjskih 
razmerij med zakoncema na družinskem področju vplivala tudi na morebitno novo ureditev 
dednega prava, saj običajno sledi sprememba dednopravne zakonodaje predhodni spremembi 
družinske zakonodaje. Na dednopravnem področju tako vidi skupno oporoko kot enega od 
možnih načinov urejanja prenosa premoženja po smrti.207 Scortegagna Kavčnik208 kot enega 
 
200 Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 127. 
201 Jeromen, Skupna oporoka (2018), str. 66. 
202 Pünder, op. cit., str. 23. 
203 Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 127. 
204 Prav tam, str. 35. 
205 »Če imamo opraviti s skupno oporoko zakoncev, ki bi bila enostransko preklicljiva, ni videti razlogov za 
nasprotovanje taki oporoki, čeprav lahko vsebuje tudi elemente (dedne) pogodbe.« Glej: Metelko, Dednopravne 
pogodbe (dednopravna razpolaganja) (2002), str. 1212 in nasl. 
206 Metelko, op. cit., str. 1212–1213. 
207 Jeromen, op. cit., str. 68. 
208  »Če do sestave oporoke nista sklenila sporazuma o delitvi skupnega premoženja, v oporoki ne moreta 
razpolagati z določenim deležem na skupnem premoženju. Skupna oporoka bi bila tako edini način, ki bi 
zakoncema omogočil enotno razpolaganje z njunim skupnim premoženjem.« Glej: Scortegagna Kavčnik, Skupna 
oporoka in fidejkomisarična substitucija ponovno v ZD? (2013), str. 15. 
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smiselnih razlogov za uvedbo skupne oporoke vidi v tem, da bi lahko zakonca skupno 
razpolagala z njunim skupnim premoženjem kot celoto. Če zakonca ne skleneta sporazuma o 
delitvi premoženja, bi jima skupna oporoka omogočala, da bi s tem premoženjem lahko 
razpolagala enotno.209 Kot ugotavljata Zupančič in Žnidaršič Skubic, utemeljenih razlogov za 
neveljavnost skupne oporoke načeloma ni, zato bi zakonodajalec lahko razmislil o (ponovni) 
uvedbi skupne oporoke.210 
 
Glede na zgoraj navedeno, ideja o uvedbi skupne oporoke v slovenski pravni red ni osamljena. 
Scortegagna Kavčnik navaja, da pri svojem delu opaža, da želijo zakonci pogosto sestaviti 
skupno oporoko.211 Med njimi obstaja posebna povezanost, saj so skupaj živeli, ustvarjali 
premoženje in skupaj odločali o premoženjskih zadevah za časa življenja. Meni, da ni smiselno, 
da bi jim bila odvzeta možnost skupnega odločanja za čas po smrti prvega zakonca in bi bila 
primerna za reševanje oporočnih dilem med zakoncema. 212  
4.3.3. SLOVENSKA SODNA PRAKSA 
4.3.3.1. UVOD 
V poglavju bo predstavljena relevantna sodna praksa v letih od 1955 do 2012. Miselnost 
družbe, ki je veljala v različnih obdobjih, se izrazito odraža tudi skozi sodne odločitve. Rešitve 
v preteklosti zavzemajo izrazito formalistični pristop, danes pa je zaznati večjo naklonjenost 
uveljavitvi zapustnikove poslednje volje.   
Pogoj za veljavnost oporoke je oblika oporoke, t. i. forma ad valorem.213  To pomeni, da 
oporoka, ki ne izpolnjuje pogojev za predpisano obliko, ni veljavna. Zato je za veljavnost nujno 
potrebno, da je sestavljena v obliki, ki jo predpisuje zakon. Neizpolnitev oblike pomeni, da 
oporoke ni (t. i. forma ad solemnitatem).214  
 
 
209 Scortegagna Kavčnik, op. cit., str. 15. 
210 »Kot je bilo že rečeno, je v našem pravu, v skladu z veljavno dednopravno doktrino in judikaturo, skupna 
oporoka, v kateri je določeno vzajemno dedovanje oporočiteljev, neveljavna. Ni nujno, da tako tudi ostane. 
Prednosti, ki jih ugotavljajo za nemško pravo, bi nemara lahko zakonodajalca nagnile k (ponovni) uvedbi te oblike 
oporoke.« Glej: Župančič in Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 129. 
211 Scortegagna Kavčnik, op. cit., str. 15. 
212 Prav tam. 
213 Zupančič, Dedovanje z uvodnimi pojasnili prof. dr. Karla Zupančiča (2008), str. 71. 
214 Šinkovec in Tratar, Veliki komentar zakona o dedovanju s sodno prakso (2005), str. 259 in str. 259, op. 38. 
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Upoštevajoč navedeno bi morala biti skupna oporoka skladno z 62. členom ZD neveljavna, saj 
je ZD ne ureja.215 Novejša sodna praksa pa je glede navedenega problema zavzela drugačno 
stališče. Iz obrazložitve Višjega sodišča v Ljubljani216 izhaja, da kljub temu, da ZD skupne 
oporoke ne omenja, ji ne odvzema sleherne veljave. Sodna praksa je sicer že od nekdaj štela za 
veljavno (skupno) oporoko, v kateri dve osebi (zakonca) svoje premoženje prepuščata v korist 
tretji osebi.217 Za neveljavno pa je štela skupno oporoko, s katero zakonca določata drug 
drugega za dediča.218 Od tega stališča je novejša sodna praksa odstopila.219 Sledila je novemu 
pristopu, ki poskuša konkretno zapustnikovo voljo obdržati v veljavi, če izpolnjuje obličnostne 
zahteve za veljavno obliko oporoke.220 
 
4.3.3.2. RELEVANTNA SODNA PRAKSA 
Prva sodna odločitev, 221 ki se ukvarja z institutom skupne oporoke v nekdanji Jugoslaviji, 
prihaja z Vrhovnega sodišča Hrvaške leta 1955. Zanimiva je odločitev, ki je po vsebini 
odločitve primerljiva avstrijski sodni praksi, kljub temu, da v tedanji zakonodaji, tj. Zakonu o 
dedovanju SFRJ, skupna oporoka ni bila urejena. O veljavnosti skupne oporoke iz §1248 
starega ODZ222 je odločalo avstrijsko Vrhovno sodišče (Der Oberste Gerichtshof) v sodbi223 
iz leta 1928 in odločilo, da kadar želita zakonca na skupni listini sestaviti skupno poslednje 
 
215 Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna oporoka (2008), str. 96. 
216 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019). 
217 Odločitev Vrhovnega sodišča Vojvodine Gž 503/72 z dne 21. 2. 1972 v: Glasnik AKV 4/72, str. 39; Sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani II Cp 2682/2012 z dne 12. 12. 2012 v 18. točki obrazložitve. Sodstvo Republike Slovenije, 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: http://www.sodnapraksa.si/ (2. 7. 2019). 
218 Odločitev Okrajnega sodišča Pančevo Gž 87/69 z dne 26. 4. 1969 v: ZSO 14/4/69, str. 111, obr. Bilten VSSr 
17/70, str. 20; Odločitev Vrhovnega sodišča Vojvodine Gž 503/72 z dne 21. 2. 1972 v: Glasnik AKV 4/72, str. 39. 
219 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019); Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 1060/2002 z dne 10. 7. 2002. 
Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=i%20cp%201060/2002&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=
0&id=2015081111403131 (2. 7. 2019). 
220 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019). 
221 Odločitev Vrhovnega sodišča Hrvaške Gzz 144/55 z dne 29. 7. 1955 v: NZ 3/56, str. 135. 
222 V prvem stavku §1248 starega ODZ je bilo zapisano, da je skupna oporoka dopustna med zakonci, kadar se ti 
v eni oporoki vzajemno postavijo za dediča oz. kadar postavijo za dediča tretjo osebo.  
223 Odločitev Vrhovnega sodišča Republike Avstrije (OGH) 2 Ob 1029/28 z dne 21. 11. 1928. Jusline Rechtssatz, 
URL: https://www.jusline.at/entscheidung/492954 (17. 7. 2019). 
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razpolaganje v obliki lastnoročne oporoke brez prisotnosti prič, mora vsak od njiju izpolnjevati 
pogoje za lastnoročno oporoko na tej skupni listini.224 Vsebinsko enako odločitev je sprejelo 
tudi Vrhovno sodišče Hrvaške in v jedru sodbe zapisalo: »Vzajemna oporoka velja glede tistih 
določil, ki jih je oporočitelj lastnoročno napisal in podpisal (68. čl. zakona o dedovanju), ne 
velja pa glede določil drugega oporočitelja, ki jih je (brez formalnosti 69. čl. citiranega zakona) 
le lastnoročno podpisal«. Iz odločitve sodišča razberemo, da sodišče ne nasprotuje vzajemni 
oporoki, temveč se izključno ukvarja le z izpolnjevanjem obličnostnih zahtev za veljavno 
oporoko. 
 
Naslednja relevantna sodna odločitev prihaja z Vrhovnega sodišča Vojvodine leta 1962.225 
Sodišče je v novi odločitvi glede vprašanja veljavnosti skupne oporoke postopalo bolj formalno 
in razsodilo izrazito formalistično. To je razvidno iz besedila odločitve iz leta 1962: »Oporoka 
zakoncev, da dedujeta eden po drugem, je po svojem bistvu skupna oporoka. Ker skupna 
oporoka ni predvidena v zakonu o dedovanju, oporoka pa je bila sestavljena po začetku 
veljavnosti le-tega, se zapuščina ne more razdeliti na temelju take oporoke, temveč nastopi 
zakonito dedovanje«.226 Sodišče je zavzelo stališče, da skupni oporoki odvzame veljavo a 
priori, ker ta oblika oporoke ni bila urejena v takrat veljavnem ZD. Sodišče je odstopilo od 
predhodne sodne odločitve in v novi odločitvi zavrnilo skupni oporoki vsakršno veljavo. 
 
V odločitvi iz leta 1969227 okrajno sodišče iz Pančeva zastopa manj strogo stališče. V sodbi 
piše, da skupna oporoka ni neveljavna v celoti, temveč da so neveljavna le vzajemna 
razpolaganja. 228  V veljavi ostanejo enostranske odredbe tretjim osebam. Kot izhaja iz 
navedenega, sodišče še vedno zavrača možnost, da zakonca drug drugega postavita za dediča, 
moti ga vsebinska povezanost poslednjih razpolaganj, kljub temu pa želi v veljavi obdržati vsaj 
 
224 »Wenn Ehegatten eine gemeinschaftliche letztwillige Verfügung eigenhändig ohne Zeugen errichten wollen, 
muß jeder der Gatten sein Verfügung auf der gemeinschaftlichen Urkunde eigenhändig schreiben und 
unterschreiben.« Odločitev OGH 2 Ob 1029/28 z dne 21. 11. 1928. Jusline Rechtssatz, URL: 
https://www.jusline.at/entscheidung/492954 (17. 7. 2019). 
225 Odločitev Vrhovnega sodišča Vojvodine Gž 778/62 v: Glasnik AKV 2/63, str. 24. 
226 Prav tam. 
227 Odločitev Okrajnega sodiššča Pančevo Gž 87/69 z dne 26. 4. 1969 v: ZSO 14/4/69, str. 111, obr. Bilten VSSr 
17/70, str. 20. 
228 Besedilo odločitve se glasi: »Skupna oporoka zakoncev o vzajemnem dedovanju ni pravno veljavna. Pač pa je 
pravno veljavna v delu, v katerem eden zakonec imenuje dediča drugega svojega premoženja, s katerim Skupna 
oporoka ni razpolagala.« Odločitev Okr Pančevo Gž 87/69 z dne 26. 4. 1969 v: ZSO 14/4/69, str. 111, obr. Bilten 
VSSr 17/70, str. 20.  
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tisti del oporoke, ki pravzaprav predstavlja posamično oporoko z enostranskimi in strogo 
osebnimi izjavami poslednje volje.229  
 
Vrhovno Sodišče Vojvodine s sodno odločitvijo230 iz leta 1972 odstopi od formalistične sodne 
prakse, ki zavrača sleherno veljavnost skupnih oporok. Sodišče prizna veljavnost skupnim 
odredbam zakoncev, kadar zapuščata svoje premoženje v korist tretje osebe.231 V obrazložitvi 
sodišče pojasni, da skupna oporoka po (takrat) veljavnem pravu sicer ni izrecno prepovedana, 
zato je lahko veljavna, vendar le, če ni vzajemna. Načeloma dopušča veljavnost skupni izjavi 
zakoncev, v kateri izjavljata voljo, da bosta svoje premoženje prepustila v korist tretji osebi. 
Takšna izjava je lahko pravno veljavna, ni pa nujno vedno tako. Kot „skupno“ zatorej razumejo 
le skupaj podano izjavo. 232, 233  
 
Prelomna odločitev glede vprašanja skupne oporoke je bila sprejeta leta 2001 na Višjem 
Sodišču v Ljubljani, v zadevi I Cp 424/2000.234 Sodišče je razveljavilo sodbo prvostopenjskega 
sodišča, ki je štelo vzajemno oporoko za neveljavno. S to odločitvijo je Višje sodišče odstopilo 
od sodne prakse, ki a priori zavrača skupne (vzajemne) oporoke.235 Pritožnica je v pritožbenem 
postopku zatrjevala, da se je obrazložitev prvostopenjske sodbe sklicevala le na citat teoretika 
K. Z. in na ugotovitev, da »gre za vzajemno oporoko, ki je po stališču judikature prepovedana«. 
Višje sodišče je v sodni odločitvi navedlo, da ni pravnega razloga, da bi bila takšna oporoka 
neveljavna, saj iz nje ne izhajajo pogodbene obveznosti, temveč ima vse značilnosti oporoke. 
V veljavi naj se obdržijo oporočna razpolaganja v skupni oporoki, če izpolnjujejo obličnostne 
zahteve po ZD.236 Višje sodišče je v obrazložitvi pojasnilo: »Res je sicer, da Zakon o dedovanju 
 
229 Odločitev Okrajnega sodišča Pančevo Gž 87/69 z dne 26. 4. 1969 v: ZSO 14/4/69, str.111, obr. Bilten VSSr 
17/70, str. 20. 
230 Odločitev Vrhovnega sodišča Vojvodine Gž 503/72 z dne 21. 2. 1972 v: Glasnik AKV 4/72, str. 39. 
231 Odločitev VSV Gž 503/72 se glasi: »Skupna oporoka zakoncev, s katero ne določata drug drugega za dediča, 
ampak svoje premoženje prepuščata v dedovanje tretji osebi, je lahko pravno veljavna.« Odločitev Vrhovnega 
sodišča Vojvodine Gž 503/72 z dne 21. 2. 1972 v: Glasnik AKV 4/72, str. 39. 
232 Odločitev Vrhovnega sodišča Vojvodine Gž 503/72 z dne 21. 2. 1972 v: Glasnik AKV 4/72, str. 39. 
233 Avstrijsko pravo veže pojem skupne oporoke na skupno besedilo, zato je v §1248 (stari) ODZ določal, da gre 
za skupno oporoko kadar zakonca skupaj zapuščata premoženje tretji osebi. 
234 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019). 
235 Odločitev Vrhovnega sodišča Vojvodine Gž 778/62 v: Glasnik AKV 2/63, str. 24. 
236 Jedro odločitve se glasi: »Veljavnost skupne oporoke glede oblike je odvisna od tega, ali izpolnjuje zahteve 
kakšne od oblik, določenih v zakonu.« Glej sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. 
Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
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– ZD ne omenja skupne oporoke, vendar pa to še ne pomeni, da ji odreka sleherno veljavo. [...] 
62. člen navedenega zakona določa, da je veljavna tista oporoka, ki je napravljena v obliki, 
kakor jo določa zakon, in ob pogojih, ki jih določa zakon. Ker zakon skupne oporoke ne pozna, 
je potrebno konkretno zapustnikovo voljo presojati po drugih pravilih zakona. Veljavnost le-te 
glede oblike bo torej odvisna od tega, ali izpolnjuje zahteve kakšne od oblik, določenih v 
zakonu. Najbližje listini v obravnavani zadevi je oblika lastnoročne oporoke, ki jo opredeljuje 
63. člen ZD.«237  
 
Iz sodne odločitve I Cp 424/2000 Višjega sodišča v Ljubljani izhaja, da nova sodna praksa 
poskuša obdržati v veljavi zapustnikovo izraženo voljo, ki je napravljena v obliki skupne 
oporoke in v kateri zakonca postavita drug drugega za dediča. Sodišče zavzame stališče, da se 
veljavnost skupne oporoke glede oblike presoja ob upoštevanju, da izpolnjuje obličnostne 
zahteve za kakšno od oblik za veljavno oporoko v ZD. V nadaljevanju obrazložitve sodišče 
pojasni, da vzajemna oporoka tudi ni podobna dedni pogodbi, zaradi česar bi ji bilo treba 
odvzeti vsakršno veljavo: »Sodišče prve stopnje je listini odreklo naravo pravno veljavne 
oporoke ter se pri tem sklicevalo tudi na 103. člen ZD238 [...] Zakonodajalec je dal prednost 
svobodi testiranja, zato dednopravnim pogodbam odreka veljavnost. Navedeno pa ne more 
pomeniti nič drugega kot to, da tak pravni akt nima obligacijskopravnih posledic, v kolikor pa 
izpolnjuje pogoje za veljavnost oporoke, pa ni nikakršnega pravnega razloga, ki bi mu odrekal 
dednopravne posledice«.239  
 
Z navedeno odločitvijo je sodišče odstopilo od sodne prakse, ki je zavračala vsakršno veljavo 
vzajemnim oporokam. Prav tako je v obrazložitvi utemeljilo odstop od teoretičnega pomisleka, 
 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019). 
237 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019). 
238 ZD v 103. členu določa neveljavnost dedne pogodbe. S prepovedjo dednih pogodb naj bi se zapustniku 
omogočilo svobodno razpolaganje s svojim premoženjem mortis causa, pri tem pa se postavlja vprašanje, ali 
takšna ureditev pomeni pretiran poseg v pozameznikovo lastninsko pravico in njegovo svobodo testiranja. Glej: 
Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 178–179. 
239 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=VSL%20sklep%20I%20Cp%20424/2000&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPer
Page=20&page=0&id=55518 (2. 7. 2019). 
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da je vzajemna oporoka neveljavna, ker je blizu dedni pogodbi 240  in bi lahko pomenila 
omejevanje zapustnikove svobode odločanja o usodi svojega premoženja. 
 
S sklepom Višjega sodišča v Ljubljani z opr. št. II Cp 755/2001 leta 2002241 je sodišče odločalo 
o veljavnosti skupne oporoke, ki jo je napisal le eden od zapustnikov. To izjemo pozna samo 
nemški BGB v svojem §2267 BGB, ki ureja posebno obliko skupne oporoke, s katero lahko 
zakonca sestavita veljavno oporoko tako, da eden od njiju lastnoročno zapiše poslednji izjavi 
volje, drugi zakonec pa napisano le podpiše. Slovensko pravo tako sestavljene oporoke ne 
predvideva, zato je v takšni obliki napravljena oporoka po slovenskem pravu lahko veljavna le 
za enega od zakoncev, to je tistega, ki je oporoko napisal in podpisal. Sodišče je v svoji 
odločitvi zapisalo, da je tako sestavljena skupna oporoka neveljavna, in pojasnilo: »Po naravi 
stvari ne more biti formalno veljavna lastnoročna oporoka, ki v enem sestavku vsebuje voljo 
dveh zapustnikov.«242, 243 
 
V sodni odločitvi leta 2002244 je Višje sodišče v Ljubljani sledilo novi sodni praksi in v delu 
obrazložitve ponovilo že ustaljeno stališče, ki skupnim oporokam ne odreka vsakršne veljave, 
temveč jih poskuša obdržati v veljavi, če le izpolnjujejo obličnostne zahteve za veljavno obliko. 
Sodišče je v odločitvi leta 2002 zapisalo: »Vzajemnim oporokam, kljub temu, da jih ZD ne 
 
240 Zupančič, op. cit., str. 74. 
241 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 755/2001 z dne 30. 1. 2002. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Cp%20755/2001%20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&pa
ge=0&id=56857 (2. 7. 2019).  
242 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 755/2001 z dne 30. 1. 2002. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Cp%20755/2001%20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&pa
ge=0&id=56857 (2. 7. 2019); Enako stališče je potrdilo tudi Višje Sodišče v Ljubljani s sklepom I Cp 3215/2009 z 
dne 25. 11. 2009. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Cp%203215/2009%20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&p
age=0&id=2012032113051659 (2. 7. 2019). 
243 V obrazložitvi sodišče pojasni: »Po naravi stvari je torej izključeno, da bi lahko bila v smislu citiranega člena 
formalno veljavna lastnoročna oporoka, ki bi v enem sestavku vsebovala voljo dveh zapustnikov. Praviloma na 
tak način sestavljena oporoka lahko predstavlja formalno veljavno oporoko le enega od zapustnikov, torej 
tistega, ki jo je napisal in podpisal. To velja torej tudi za konkreten primer. Tisti od zapustnikov, ki je sestavek 
samo lastnoročno podpisal, ni mogel sestaviti formalno pravilne lastnoročne oporoke.« Glej sklep Višjega sodišča 
v Ljubljani II Cp 755/2001 z dne 30. 1. 2002. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče Republike Slovenije, 
Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Cp%20755/2001%20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&pa
ge=0&id=56857 (2. 7. 2019). 
244 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 1060/2002 z dne 10. 7. 2002. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=i%20cp%201060/2002&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=
0&id=2015081111403131 (2. 7. 2019). 
36 
 
omenja, ni mogoče odreči veljave in zato dednopravnih posledic, kolikor izpolnjujejo zahtevek 
kakšne od oblik oporoke, določenih v Zakonu o dedovanju, ne morejo pa glede na določbo 
103. člena Zakona o dedovanju imeti takšne poslednjovoljne izjave obligacijskih posledic.«245 
 
V letu 2012 je Višje sodišče v Ljubljani v zadevi II Cp 2682/2012 246  potrdilo odločitev 
prvostopenjskega sodišča, ki je sledilo novo ustaljeni sodni praksi. Kot izhaja iz odločitve 
Višjega sodišča, je prvostopenjsko sodišče poskušalo obdržati v veljavi oporočna razpolaganja, 
zapisana v skupni oporoki, kot veljavno oporoko, če izpolnjujejo po ZD predpisane pogoje za 
veljavno obliko. Prvostopenjsko sodišče je pravilno sestavljeno skupno oporoko iz ODZ 
obdržalo v veljavi kot veljavno pisno oporoko pred pričami. Iz jedra odločitve Višjega sodišča 
iz 2012 izhaja: »Vzajemna oporoka […] zapisana v obliki notarskega zapisa v letu 1937, velja 
kot pisna oporoka pred pričami. Po nekdaj veljavnih določbah ODZ pravilno sestavljena 
skupna oporoka lahko velja, če je sestavljena v skladu z določbami o obličnosti katere od tistih 
vrst oporok, ki jih ureja sedaj veljavno pravo.«.247 Višje sodišče v 18. do 20. točke obrazložitve 
pojasni: »Jugoslovanska sodna praksa je bila glede veljavnosti skupne oporoke nedosledna. 
Dopuščala, če se s skupno oporoko razpolagalo v korist tretje, pri sestavitvi oporoke 
neudeleženi osebi. Očitno je, da vzajemna oporoka ni podobna dedni pogodbi. […]. Glavno pa 
je, da je bilo celo po določbah ODZ (§ 1248 ODZ) mogoče vzajemno oporoko preklicati 
enostransko. Vezanost oporočitelja na vzajemno oporoko je bila torej bistveno manjša kot pri 
dedni pogodbi, predvsem pa nič drugačna kot pri nevzajemni oporoki«. V 21. točki 
obrazložitve pa Višje sodišče svojo odločitev utemelji s sklicevanjem na pravilo o konverziji 
neveljavnih pravnih poslov (89. člen Obligacijskega zakonika248) in pojasni: »Vendar pa lahko 
celo ničen pravni posel konvertira v veljavnega, če izpolnjuje predpostavke za kakšen drug 
pravni posel (1. odstavek 86. člena, 89. člen in 14. člen OZ). To pomeni, da po nekdaj veljavnih 
 
245 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 1060/2002 z dne 10. 7. 2002. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=i%20cp%201060/2002&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=
0&id=2015081111403131(2. 7. 2019). 
246 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 2682/2012 z dne 12. 12. 2012. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Cp%202682/2012%20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&p
age=0&id=2012032113052942 (2. 7. 2019). 
247 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 2682/2012 z dne 12. 12. 2012. Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije, Sodna praksa, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Cp%202682/2012%20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&p
age=0&id=2012032113052942 (2. 7. 2019). 
248 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631. 
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določbah ODZ pravilno sestavljena skupna oporoka lahko velja, če je sestavljena v skladu z 
določbami o obličnosti katere od tistih vrst oporok, ki jih ureja sedaj veljavno pravo«. 
 
V navedeni sodbi II Cp 2682/2012 gre za precedenčno sodno odločitev, ki ohranja v veljavi 
pravilno sestavljeno vzajemno oporoko v obliki notarskega zapisa kot pisno oporoko 
sestavljeno pred pričami. V navedeni sodbi je sodišče utemeljilo veljavnost vzajemne oporoke  
s sklicevanjem na pravilo o konverziji pravnih poslov.249 
 
Kot je razvidno iz predstavljene sodne prakse glede vprašanja skupnih oporok, se je ta skozi 
čas spreminjala in ni bila enotna. Na sodne odločitve tako poleg zakonodaje mnogokrat vpliva  
tudi stanje v družbi. Medtem ko je bila sodna praksa skupni oporoki zakoncev, s katero 
zapuščata premoženje tretji osebi, že zelo zgodaj naklonjena, pa je naklonjenost vzajemnim 
razpolaganjem rezultat novejše sodne prakse. Na osnovi najdenih sodnih odločitev glede 
skupne oporoke v Sloveniji lahko sodno prakso v grobem razdelimo na tri vrste pristopov. Pri 
prvem pristopu, ki je trajal le krajše časovno obdobje in za katerega je sodna praksa tudi težko 
dosegljiva, zaznamo pri odločanju o skupni oporoki elemente tradicionalnega pogleda na 
skupno oporoko, ki je bil v veljavi pred sprejetjem nove dednopravne zakonodaje. Vsled tega 
je čutiti večje razumevanje do tega instituta. Za drugi pristop, ki je najbolj prisoten v časovnem 
obdobju med leti 1969 in 2000, lahko ugotovimo, da so sodišča zavzela odklonilno stališče do 
vzajemne oporoke. Razlog za to bi se lahko skrival v vplivu takratne miselnosti, da je 
prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljeno. V slovenski literaturi sicer za takšno omejitev 
testiranja ne obstaja utemeljen razlog, zasledimo pa lahko, da se kot verjetni razlog za 
neveljavnost skupne oporoke utemeljuje njena bližina dedni pogodbi.250 V tretjem obdobju 
pristopov, ki se je začel na prehodu tisočletja, pa zaznamo večjo stopnjo odprtosti in željo po 
ohranitvi zapustnikove volje v veljavi. Ne smemo pozabiti, da institut skupne oporoke v 
slovenskem pravu ne obstaja, zato se poskuša izraženo voljo zapustnikov v sicer zakonsko 
neurejeni skupni oporoki obdržati v zakonsko urejeni obliki. 
 
249 Kadar je oporoka obremenjena z napakami obličnosti, jo je možno s pomočjo konverzije obdržati v veljavi, 
če izpolnjuje obličnostne zahteve za drugo obliko. Glej: Zupančič, op. cit., str. 72. 
250 Zupančič in Žnidaršič Skubic, op. cit., str. 35, 128. 
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5. ZAKLJUČEK 
Iz analize skupne oporoke v nemškem in slovenskem pravnem redu izhaja, da oba pravna 
sistema zelo različno pojmujeta institut skupne oporoke. Ob analiziranju instituta v nemškem 
pravnem redu se je sočasno zasledovala tudi ideja o morebitni primernosti umestitve instituta 
tudi v slovenski pravni red. Ob upoštevanju različnosti dednopravnih redov ugotavljamo, da je 
za odgovor na to vprašanje potrebna celostna in poglobljena analiza dednega prava. Analiza 
nemškega instituta skupne oporoke nam omogoča spoznati probleme in izzive, s katerimi se 
srečujejo v nemški pravni ureditvi, hkrati pa nam omogoča tudi vpogled v predlagane rešitve 
nemških pravnih strokovnjakov, ki bi jih veljalo upoštevati v primeru ureditve instituta skupne 
oporoke v slovenskem pravnem redu.  
Ugotovimo lahko torej, da sta za zmanjšanje problemov, vezanih na sestavo skupne oporoke, 
pomembna predvsem sestava v eni sami listini in sočasna prisotnost pravnega strokovnjaka. 
Menim, da je pri ureditvi skupne oporoke odločilnega pomena tudi ureditev medsebojne 
odvisnosti oporočnih razpolaganj. Skupna oporoka je namreč rezultat medsebojnega zaupanja 
zakoncev, ki potrebuje ustrezno pravno varstvo. Nemčija to ureja na način, ki bi ga bilo v naš 
pravni sistem težje prevzeti, tudi zaradi zavračanja obligacijskopravnih posledic poslednje 
volje, ki v nemškem pravu nastopijo po smrti prvega zakonca. Rešitve lahko najdemo v reformi 
ODZ, ki na novo ureja vzajemno odvisnost oporočnih razpolaganj. Pri tem pa je treba ohraniti 
jasno mejo med veljavno skupno oporoko in prepovedano dedno pogodbo. 
Pri analizi instituta skupne oporoke v slovenskem pravnem redu ni bilo veliko dostopnih virov. 
Iz dosegljive in analizirane sodne prakse in teorije izhaja, da se je odnos do naklonitev, ki so 
bile napisane v obliki skupne oporoke, spreminjal. Leta 2001 je sodna praksa zavzela novo 
stališče glede vprašanja veljavnosti vzajemnih oporok, v skladu s katerim se poskuša 
zapustnikovo poslednjo voljo obdržati v veljavi, če izpolnjuje obličnostne zahteve kakšne od 
oblik oporok, ki jih določa ZD. Tudi odločitev iz leta 2012 predstavlja pomemben korak v smer 
priznavanja veljavnosti skupnim (vzajemnim) oporokam, ki so bile sestavljene po ODZ. Iz 
odločitve izhaja, da se vzajemne oporoke, zapisane v obliki notarskega zapisa, obdržijo v 
veljavi kot pisne oporoke pred pričami po veljavni zakonodaji. Opaziti je, da slovensko sodstvo 
sledi trendu, s katerim poskuša v čim večjem obsegu obdržati v veljavi zapustnikova poslednja 
razpolaganja. Glede na razvoj slovenske sodne prakse predvidevamo, da lahko štejemo 
možnost ureditve skupne oporoke tudi v slovenskem pravu za povsem realno.  
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Veljalo bi premisliti tudi o prednostih, ki jih prinaša berlinska oporoka. Z njo se namreč kar 
najbolj učinkovito zasleduje skupno voljo zakoncev za daljši čas. Ob upoštevanju veljavne 
ureditve dednega prava pri nas je prevzem takšne oblike testiranja neverjeten. Ob upoštevanju 
pobud pravne doktrine, da je potrebna reforma dednega prava pa bo morda v prihodnje tudi 
prostor za razmislek o uvedbi tovrstne oporoke tudi v našo zakonodajo. 
Medtem ko v Sloveniji ne obstaja zgodovinska nujnost zagotovitve instituta skupne oporoke, 
se danes v ospredje postavlja bolj vprašanje izzivov sedanjosti in trendov, ki jih prinaša 
prihodnost. Na vse te izzive ni moč optimalno odgovoriti samo z institutom klasične, 
posamične oporoke. Trend se kaže tudi v povečevanju vloge zasebne lastnine in možnosti 
določiti usodo lastnega premoženja za daljše obdobje. K prevzemu ustrezne oblike skupne 
oporoke nas naslavljajo trije razlogi. Kot prvo velja omeniti uporabnost za zakonca, da skupaj 
oblikujeta svoje poslednje želje glede njunega premoženja. Razlog za to je, da se je izrazito 
povečal interes po preskrbi preživelega partnerja zaradi vse daljše življenjske dobe. Kot drugo 
velja omeniti možnost, da se poleg že veljavnih oblik oporok zapustnikom omogoči novo 
možnost za testiranje, kar trenutno zakonsko ni urejeno. Potreba po večji svobodi urejanja 
premoženjskih razmerij med zakoncema se je pokazala že z reformo družinskega zakonika. 
Sledenje temu načelu je smiselno upoštevati tudi na področju dednega prava, ki bi zakoncema 
omogočal urediti njuna premoženjska razmerja tudi za čas po njuni smrti. In kot tretje, smiselno 
bi bilo slediti primerljivim pravnim redom, tako nemškemu kot avstrijskemu, ki ta institut že 
poznata.  
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